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Martínez Huelmo, Michelini, Moreira 
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1) TEXTO DE LA CITACIÓN 
“Montevideo, 6 de noviembre de 2012. 


La CÁMARA DE SENADORES se reunirá en 
sesión ordinaria mañana miércoles 7 de noviembre, 
a la hora 9:30, a fin de informarse de los asuntos 
entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DÍA 


- Discusión general y particular de un proyecto de 
ley por el que se aprueba el Acuerdo entre la Repú- 
blica Oriental del Uruguay y la República Argentina, 
relativo al intercambio de información tributaria y 
método para evitar la doble imposición y su Protocolo, 
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Antognazza, Alejandro Echeverría, Gus- 
tavo Guarino, Humberto Ruocco, Felipe 
Michelini, Roberto Conde, Walter Moro- 
do, Daniel Olesker, Jorge Basso y Germán 
Cardoso. 


9), 11), 13), 15), 17) y 19) Acuerdo entre 
la República Oriental del Uruguay y 
la República Argentina, relativo al 
intercambio de información tributaria y 
método para evitar la doble imposición, 
y su protocolo........... 5, 99,100, 141,155 y 162 


- Proyecto de ley por el que se lo aprueba. 


12) Prórroga de la hora de finalización de 
La, SESIÓN ii iia 100 


- Por moción del señor Senador Martínez, 
el Senado resuelve prorrogar la hora 
de finalización hasta que se agote la 
discusión del asunto en debate. 


18) y 20) Consejo Nacional de Econo- 
o 161 y 162 


- Los señores Senadores del Partido 
Colorado y del Partido Nacional 
presentan moción para que el Senado 
de la República recabe la opinión del 
Consejo de Economía Nacional respecto 
del Acuerdo en consideración. 


- Se vota negativamente. 


21) Levantamiento de la sesión................. 162 


suscrito en Colonia, República Oriental del Uruguay, 
el 23 de abril de 2012. 

Carp. N” 960/2012 - Rep. N* 671/2012 - Rep. 
N* 671/2012 Anexo I 


Gustavo Sánchez Piñeiro 
Secretario 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Agazzi, 
Amorín, Baráibar, Bordaberry,  Chiruchi, 
Clavijo, Da Rosa, Gallinal, Gallo Imperiale, 
Heber, Lacalle Herrera, Larrañaga, Lescano, 
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Lorier, Martínez, Martínez Huelmo, 
Michelini, Montiel, Moreira (Carlos), Moreira 
(Constanza), Obispo, Pasquet, Penadés, Rubio, 
Saravia, Solari, Tajam, Viera y Xavier; a partir 
de la hora 13 y 20, el señor Senador Gallicchio, 
supliendo al señor Senador Baráibar y, a partir 
de la hora 13 y 30, el señor Senador Fernández, 
supliendo a la señora Senadora Xavier. 


FALTAN: con licencia, el Presidente del Cuerpo, 
señor Danilo Astori, y los señores Senadores 
Dalmás, Nin Novoa, Rosadilla y Topolansky; a 
partir de la hora 13 y 20, el señor Senador Baráibar, 
y a partir de la hora 13 y 30, la señora Senadora 
Xavier; y, con aviso, el señor Senador Abreu. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está 
abierta la sesión. 


(Es la hora 9 y 42 minutos). 
-Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “El Presidente de la República remite un Men- 
saje por el cual solicita la autorización prescripta en 
el artículo 170 de la Constitución de la República 
para ausentarse del país por más de cuarenta y ocho 
horas, a partir del 15 de noviembre de 2012, con mo- 
tivo de participar en la XXI! Cumbre Iberoamericana 
de Jefes de Estado y de Gobierno, a llevarse a cabo en 
Cádiz, Reino de España. 

- HA SIDO REPARTIDA. SE VA A VOTAR LUEGO 
DE LA LECTURA DE LOS ASUNTOS ENTRADOS. 


El Ministerio de Salud Pública remite respuesta 
a un pedido de informes solicitado por el señor Se- 
nador Luis Alberto Heber, referido a denuncias for- 
muladas por la Asociación de Funcionarios de ASSE., 

- OPORTUNAMENTE FUE ENTREGADA AL SE- 
ÑOR SENADOR HEBER. 


La Comisión de Asuntos Internacionales eleva 
informado un proyecto de ley por el que se aprueba 
el Acuerdo entre la República Oriental del Uruguay 
y la República Argentina, relativo al intercambio de 
información tributaria y método para evitar la doble 
imposición, y su Protocolo, suscrito en Colonia, 
República Oriental del Uruguay, el 23 de abril de 
2012, 

- HA SIDO REPARTIDO Y ESTÁ INCLUIDO EN EL 
ORDEN DEL DIA DE LA SESIÓN DE HOY”. 
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4) SOLICITUD DE AUTORIZACIÓN DEL 
SEÑOR PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA 
PARA AUSENTARSE DEL TERRITORIO 
NACIONAL POR MÁS DE CUARENTA Y 
OCHO HORAS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase la nota remitida 
por el señor Presidente de la República, relaciona- 
da con la solicitud de autorización de la que se diera 
cuenta durante la lectura de los asuntos entrados. 


(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 6 de noviembre de 2012. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Presente 


Tengo el honor de dirigirme al señor Presidente a 
los efectos de solicitar la autorización prescripta por 
el artículo 170 de la Constitución de la República, 
en virtud de que me ausentaré del territorio nacional 
por más de cuarenta y ocho horas a partir del 15 de 
noviembre de 2012, para participar en la XXI! Cum- 
bre Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobierno, 
a llevarse a cabo en Cádiz, Reino de España. 


Saludo al señor Presidente con mi más alta con- 
sideración. 


José Mujica, Presidente de la República.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- La solicitud de autoriza- 
ción del señor Presidente de la República será votada 
en oportunidad de contar con el quórum suficiente. 


5) PROYECTO PRESENTADO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de un pro- 
yecto presentado. 


(Se da del siguiente: ) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñeiro).- 
“Los señores Senadores Ernesto Agazzi, Carlos Barái- 
bar, Hebert Clavijo, Alberto Couriel, Susana Dalmás, 
Luis Gallo Imperiale, Héctor Lescano, Eduardo Lorier, 
Daniel Martínez, Rubén Martínez Huelmo, Rafael Mi- 
chelini, Constanza Moreira, Aníbal Pereyra, Enrique 
Rubio, Héctor Tajam y Mónica Xavier presentan, con 
exposición de motivos, un proyecto de ley por el que se 
sustituye el texto del artículo único de la Ley N* 16.154, 
de 23 de octubre de 1990, relacionado con el “Día de los 
Trabajadores de los Medios de Comunicación Social”. 

- ALA COMISIÓN DE ASUNTOS LABORALES Y 
SEGURIDAD SOCIAL”. 
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(Texto del proyecto de ley presentado:) 
“Proyecto de Ley 


“DÍA DE LOS TRABAJADORES DE LOS MEDIOS 
DE COMUNICACIÓN SOCIAT> 


Exposición de motivos 


En el tiempo transcurrido desde que se institu- 
yó el “Día del Periodista”, con la aprobación de la Ley 
N?* 16.154, de 23 de octubre de 1990, la eclosión de las 
nuevas tecnologías de la comunicación (NTC) ha cam- 
biado las características de los medios de comunicación 
social, incorporando y ampliando el número de trabaja- 
dores que se desempeñan en el sector de actividad. 


Hoy en día el sector de los medios de comunica- 
ción tiene una base subjetiva más amplia que algunos 
años atrás, abarcando a periodistas y a otros trabaja- 
dores que se desempeñan en otros oficios y tareas. 


Es evidente, que, por ejemplo, la expansión de In- 
ternet ocurrida después de la aprobación de la Ley 
N?* 16.154, tiene un efecto directo sobre la actividad 
de los trabajadores y trabajadoras de los medios de 
comunicación social. Muchas tareas se han reconfi- 
gurado y en la actualidad se combinan funciones tra- 
dicionales con procesos o funciones técnicas sin las 
cuales sería imposible lograr el producto final que las 
empresas de estos medios realizan. 


En este sentido, es claro que el tradicional con- 
cepto de periodista ha quedado estrecho para referir 
a los trabajadores que se desempeñan en las empre- 
sas del sector y por esa razón el sindicato que agrupa 
a sus trabajadores, la Asociación de la Prensa Uru- 
guaya (APU), ha pasado a definirse estatutariamente 
como “Sindicato de trabajadores de la comunicación 
social”. Sus Estatutos indican que: “... Forman parte 
de la misma los trabajadores que acrediten su rela- 
ción laboral con empresas de comunicación del país, 
sean diarios, periódicos no diarios, radioemisoras, ca- 
nales de TV, agencias de noticias afincadas en el país 
o demás sectores que integren APU en el momento 
de aprobarse este estatuto (2002), salvo aquellos cuya 
representación gremial corresponda tradicionalmen- 
te a otros sindicatos. Se podrán integrar, por acuerdos 
de partes, nuevas ramas de actividad.” (arts. 2 y 3). 


La Asociación de la Prensa Uruguaya fundada en 
1944 por periodistas de diarios, revistas, agencias de 
noticias y personal administrativo de las empresas 
editoras, está integrada actualmente también con 
trabajadores de otros oficios y técnicas que se desem- 
peñan en los distintos medios de comunicación. 


Esta misma realidad se contempla en el marco de 
los Consejos de Salarios del grupo N” 18 Servicios 


7 de noviembre de 2012 


Culturales, Esparcimiento y comunicaciones en los 
grupos, subgrupos y bandejas en los cuales APU re- 
presenta a todas las categorías de trabajadores de los 
medios de comunicación social sin distinción de es- 
pecia alguna. 


La Asociación de la Prensa Uruguaya, APU, pro- 
puso al Parlamento fijar el día 23 de octubre de cada 
año como la fecha para conmemorar el día del pe- 
riodista en el entendido que en aquel momento esta 
tarea era la predominante. Debe observarse que esta 
fecha fue elegida por su histórica significación: por 
tratarse de la fecha de 1815 en que Artigas envió ofi- 
cio para que el Cabildo pusiera todo su empeño en 
que pudiera editarse el proyectado Periódico Oriental 
para cubrir la necesidad de comunicar a la sociedad 
los sucesos de la época emancipadora. 


En la actualidad, la realidad demuestra lo ya ex- 
presado: el gremio de trabajadores de las empresas de 
comunicación está compuesto por muchos trabajado- 
res que no realizan tareas periodísticas. Resulta ne- 
cesario entonces, adecuar la norma a la realidad, am- 
pliando el alcance de la conmemoración a todos los 
trabajadores de los medios de comunicación social. 


Para ello, se propone modificar la Ley N* 16.154 
aprobada el 16 de octubre de 1990 que en su artículo 
único establece el 23 de octubre de cada año como 
“Día del Periodista” disponiéndose que el día 23 de 
octubre de cada año, sea el “Día del Trabajador de 
los Medios de Comunicación Social”, sin ninguna 
distinción. 


Proyecto de Ley 


Sustitúyese el texto del artículo único de la Ley 
N* 16.154 de 23 de octubre de 1990 por el siguiente: 


Declárese el día 23 de octubre de cada año 
como el “Día de los Trabajadores de los Medios de 
Comunicación Social”, el que se declara feriado 
no laborable pago para los mismos, con derecho a 
percibir la remuneración habitual cualquiera sea su 
categoría y su vínculo laboral con las empresas de 
este sector de actividad.” 


6) INASISTENCIAS ANTERIORES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dando cumplimiento a 
lo que establece el artículo 53 del Reglamento de la 
Cámara de Senadores, dese cuenta de las inasisten- 
cias a las anteriores convocatorias. 


(Se da de las siguientes: ) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- A la sesión ordinaria del 6 de noviembre faltó, 
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con aviso, el señor Senador Abreu; y, sin aviso, el se- 
ñor Senador Montiel. 


7) SOLICITUDES DE LICENCIA E INTEGRA- 
CIÓN DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase una solicitud de 
licencia. 


(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 6 de noviembre de 2012. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Danilo Astori 


De mi mayor consideración: 


De acuerdo a lo establecido en la Ley N* 17.827, 
de 14 de setiembre de 2004, solicito al Cuerpo que 
tan dignamente preside, se sirva concederme el uso 
de licencia el día jueves 8 de noviembre, por motivos 
personales. 


Sin más, lo saluda atentamente. 
Luis Rosadilla. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-16 en 17. Afirmativa. 


Se comunica al Cuerpo que los señores Carlos Ga- 
mou, Pablo Álvarez, Javier Salsamendi y Juan Souza 
han presentado notas de desistimiento, informando 
que por esta vez no aceptan la convocatoria a inte- 
grar el Cuerpo, por lo que queda convocado el señor 
Hebert Clavijo, a quien ya sea ha tomado la promesa 
de estilo. 


8) SOLICITUD DE AUTORIZACIÓN DEL 
SEÑOR PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA 
PARA AUSENTARSE DEL TERRITORIO 
NACIONAL POR MÁS DE CUARENTA Y 
OCHO HORAS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Teniendo el Senado 
quórum suficiente, se va a votar la autorización soli- 
citada por el señor Presidente de la República, cuyo 
texto fue oportunamente leído. 
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(Se vota:) 


-17 en 18. Afirmativa. 


9) ACUERDO ENTRE LA REPÚBLICA ORIEN- 
TAL DEL URUGUAY Y LA REPÚBLICA 
ARGENTINA, RELATIVO AL INTERCAMBIO 
DE INFORMACIÓN TRIBUTARIA Y MÉTO- 
DO PARA EVITAR LA DOBLE IMPOSICIÓN, 
Y SU PROTOCOLO 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa a la 
consideración del único punto del Orden del Día: 
“Proyecto de ley por el que se aprueba el Acuerdo en- 
tre la República Oriental del Uruguay y la República 
Argentina, relativo al intercambio de información tri- 
butaria y método para evitar la doble imposición, y su 
Protocolo, suscrito en Colonia, República Oriental del 
Uruguay, el 23 de abril de 2012. (Carp. N* 960/2012- 
Rep. N* 671/2012 - Anexo 1)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 960/2012 
Rep. N* 671/2012 


PODER EJECUTIVO 


Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Economía y Finanzas 


Montevideo, 24 de julio de 2012. 
Señor Presidente de la Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a la 
Asamblea General, de conformidad con lo dispuesto 
por los artículos 85 numeral 7 y 168 numeral 20 de 
la Constitución de la República, a fin de someter a su 
consideración el proyecto de ley adjunto, mediante 
el cual se aprueba el Acuerdo entre la República 
Oriental del Uruguay y la República Argentina para 
el intercambio de información tributaria y método 
para evitar la doble imposición, firmado en la ciudad 
de Colonia, República Oriental del Uruguay, el 23 de 
abril de 2012. 


Antecedentes 


El Acuerdo con la República Argentina forma pat- 
te del compromiso asumido por la República en ma- 
teria de cooperación fiscal internacional. 


En particular, el Acuerdo que se presenta a consi- 
deración del Parlamento tiene el objetivo de promo- 
ver la cooperación internacional en materia tributaria 
a través del intercambio de información y, por otro 
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lado, elimina los efectos provenientes de la doble im- 
posición con la finalidad de promover y proteger las 
relaciones económicas y comerciales. 


La suscripción de este tipo de acuerdo se alinea 
básicamente con los modelos de tratado vigentes in- 
ternacionalmente. En ese contexto, los Estados dotan 
a sus Administraciones Tributarias de los medios ade- 
cuados para determinar su soberanía tributaria. 


La República Oriental del Uruguay ha adoptado 
estándares internacionales en la materia en el marco 
de la Organización para la Cooperación y Desarrollo 
Económico (OCDE) e integra, junto a 108 Jurisdic- 
ciones, el Foro Global sobre Transparencia e inter- 
cambio de Información Fiscal en Materia Tributaria 
de dicha organización, desde su fundación en setiem- 
bre de 2009. 


Ante el compromiso asumido frente a la 
comunidad internacional, la República Oriental del 
Uruguay, junta a las otras jurisdicciones integrantes 
del Foro Global, se encuentra en el llamado Proceso 
de Revisión entre Pares. Este tiene como objetivo 
que las distintas jurisdicciones incorporen a su 
marco jurídico las recomendaciones acordadas. 
El establecimiento de acuerdos de intercambio de 
información entre las jurisdicciones es una de las 
recomendaciones realizadas. 


La principal fuente de los estándares internacio- 
nales sobre intercambio de información fiscal es el 
Artículo 26 del Modelo de la OCDE para Convenios 
Tributarios sobre la Renta y el Capital. 


Los estándares contemplan el intercambio de in- 
formación fiscal entre los Estados Parte, siendo la in- 
formación proporcionada estrictamente confidencial. 


Otra fuente de los estándares internacionales 
sobre intercambio de información fiscal es el Modelo 
de la OCDE para Acuerdos sobre Intercambio de 
Información Fiscal. Este modelo fue elaborado con 
el objeto de promover la cooperación internacional 
en materia tributaria mediante el intercambio de 
información, en el combate de las prácticas fiscales 
perniciosas. Si bien su alcance es más limitado que 
el de los Convenios para Evitar la Doble Imposición, 
los aspectos relacionados con el intercambio de 
información se encuentran regulados en detalle. 


En cuanto al contenido de los estándares, en tér- 
minos generales se refieren a: 


a) intercambio previo requerimiento de la infor- 
mación fiscal que sea previsiblemente relevante para 
la administración y aplicación de los tributos del otro 
Estado Parte. 
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b) inexistencia de restricciones cuyo fundamento 
sea el secreto bancario o la falta de interés fiscal 
para el Estado que debe obtener y proporcionar la 
información. 


c) disponibilidad de información confiable y de los 
medios para obtenerla. 


d) manejo confidencial de la información propor- 
cionada por cada Estado Parte. 


En el caso del Acuerdo con la República Argentina 
fueron incorporados una serie de disposiciones adi- 
cionales como, entre otros, la mención explícita a la 
prohibición de los requerimientos de información de 
carácter especulativo y la prohibición del trabajo de 
los cuerpos inspectivos de un país en el otro. 


Con carácter complementario, el Acuerdo adjunto 
prevé un conjunto de cláusulas que incorporan los 
mecanismos necesarios para eliminar los efectos in- 
deseados de la doble imposición, a través del método 
de crédito fiscal. 


Asimismo, para hacer viable la aplicación de los 
referidos mecanismos, se efectúan definiciones en 
materia de residencia fiscal y sobre los impuestos que 
serán objeto de eliminación de la doble imposición 
internacional. 


Nuestro país adoptó estándares internacionales 
siguiendo las recomendaciones emanadas del Foro Global 
sobre Transparencia e Intercambio de Información en 
Materia Tributaria, suscribiendo Convenios para evitar 
la Doble Imposición con Alemania, Finlandia, Corea, 
México, España, Portugal, Suiza, Liechtenstein, India, 
Malta y Ecuador, y de Intercambio de Información 
Tributaria con Francia, Dinamarca, Islas Feroe, 
Noruega, Groenlandia, Islandia y Suecia. 


El presente proyecto de ley que se somete a con- 
sideración del señor Presidente de la Asamblea Ge- 
neral tiene la particularidad de alinear los estándares 
en materia de Doble Imposición y de Intercambio de 
Información referidos. 


Texto 


El Acuerdo consta un preámbulo, cuatro títulos, 
trece artículos y un protocolo. 


Título 1 - Disposiciones Generales 
Artículo 1 - Definiciones Generales 
Título II - Intercambio de Información 


Artículo 2 - Objeto y ámbito del Intercambio de 
Información 
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Artículo 3 - Jurisdicción 

Artículo 4 - Impuestos comprendidos 

Artículo 5 - Intercambio de información a solicitud 
Artículo 6 - Posibilidad de rechazar una solicitud 
Artículo 7 - Confidencialidad 

Artículo 8 - Costos administrativos 

Título III - Método para Evitar la Doble Imposición 
Artículo 9 - Personas comprendidas 

Artículo 10 - Impuestos comprendidos 


Artículo 11 - Método para Evitar la Doble Impo- 
sición 


Título IV - Mutuo acuerdo 


Artículo 11 - Procedimiento de mutuo acuerdo 
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Artículo 12 - Entrada en vigencia - Denuncia 


En atención a lo expuesto y reiterando la conve- 
niencia de la suscripción de este tipo de Convenios, 
el Poder Ejecutivo solicita la correspondiente aproba- 
ción parlamentaria. 


El Poder Ejecutivo reitera al señor Presidente de 
la Asamblea General las seguridades de su más alta 
consideración. 


JOSÉ MUJICA, Presidente de la República; 
Fernando Lorenzo, Roberto Conde. 


Proyecto de Ley 


ARTÍCULO 1.- Apruébase el Acuerdo entre la 
República Oriental del Uruguay y la República Argen- 
tina relativo al intercambio de información tributaria 
y método para evitar la doble imposición, y su Proto- 
colo suscrito en Colonia, el 23 de abril de 2012. 


ARTÍCULO 2”.- Comuníquese, etc. 


Fernando Lorenzo, Roberto Conde.” 
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TEXTO DEL ACUERDO 


PREÁMBULO 
La República Argentina y la República Oriental dal Uruguay, en adelanta, “as Partes”: 


Con el desao de brindar un marco para la cooperación y el intercambio de Información 
tributaria y evitar la doble imposición tributaria para los residentes de ambos palses 


Acuerdan lo siguiente: 


TITULO !: DISPOSICIONES COMUNES 
ARTÍCULO 4 
DEFINICIONES GENERALES 


1.  Enelpresente Acuerdo: 


(a) por “República Argentina”, se entenderá el territorio sujeto a la soberanía de 
la República Argentina, de conformidad con sus normas constitucionales y 
legales. 


(b) por "República Oriental del Uruguay”, se entenderá el territorio de la 
República Oriental del Uruguay, y cuando sea usado en un sentido 
geográfico significa el territorio, incluidas las áreas marilimas y el espacio 
aéreo sobre el cual el Estedo ejerce los derechos de soberania y 
jurisdicción de acuerdo con el Derecho internacional y la legislación 
nacional, 


(e) — por "Sociedad" se entenderá toda Persona juridica o entidad, incluido los 
contratos, que se consideren sujatos pasivos a los fines impositivos 


(d) por*Autoridad Competente” se entenderá: 


(M) En el caso de la República Argentina, el Administrador Federal de 
Ingresos Públicos o su representante autorizado; 
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(e) 


14) 


(9) 


(m) 


(4) 
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(1) En el caso de la República Oriental del Uruguay, el Miristro de 
Economia y Finanzas o su representante autorizado; 


por "Derecho Penal” se entenderá el derecho penal definido como tal según 
las legislaciones intemas, independientemente de estar contemplado en el 
derecho tributario, el código penal u otras leyes; 


por "Asuntos Penales Tributarios” se entenderá los asuntos tributarios que 
impliquen actos intencionales, que estén sujelos a un proceso judicial 
según lo estipulado por el derecho penal de la Parte requirente; 


por *Información” se entenderá todo dato, declaración, documento o 
registro cualquiera sea la forma que revista; 


por "Medidas para la Obtención de Información” se entenderá todas las 
normas y los procedimientos administrativos o judiciales que permitan que 
una Parte oblenga y brinde la Información solicitada; 


por “Persona” se emenderá toda Persona física, Sociedad o cualquier 
entidad, ente o asociación de Personas o patrimonio que sea considerada 
sujeto pasivo a los fines imposibvos o bien que se encuentre sujeta a 
responsabilidad tributaria de acuerdo con la legistación de cada Parte; 


por “Sociedad que Cotiza en Bolsa” se entenderá cualquier Sociedad cuya 
clase principal de acciones se colice en una bolsa de valores reconocida 
siempre que sus acciones que cotizan en bolsa puedan ser fácilmente 
adquiridas o vendidas por el público. Se entiende que las acciones pueden 
ser adquiridas o vendidas *por el público” cuando la adquisición o venta de 
sccones no esté restringida en forma implícita o explícita a un grupo 
limitado de inversores; 


por *Clase Principal de Acciones” se entenderá la clase o clases de 
acciones que representan a la mayoría con derecho a voto y a la mayor 
representación de la Sociedad; 
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() por "Bolsa de Valores Reconocida se entenderá cualquier bolsa de 
valores acordada por las Autoridades Competentes de las Partes; 


(m) por “Plan Público de Inversión Colectiva” significa cualquier vehiculo de 
inversión colectiva, independientemente de su forma jurídica. La expresión 
*fondo o plan de inversión colectiva público” significa todo fondo o plan de 
inversión colectiva siempre que las unidades, acciones u Olras 
participaciones en el fondo o en el plan estén a disposición inmediata del 
público para su adquisición, venta o reembolso. Las unidades, acciones u 
otras participaciones en el fondo o en el plan están a cisposición inmediata 
del público para su compra, venta o. reembolso si la compra, venta o 
reembclso no están restíngidas implidta o explictamente a un grupo 
limitado de inversores; 


(n)  por*Parte Requerida” se enfenderá la Parte del presente Acuerdo a la que se 
lo solicita proporcione Información; ' 


(0)  por”Parta Requirente" se entenderá la Parte del presente Acuerdo que envía 
una sofictud de Información; 


(p) por "Impuesto" se entenderá cualquier Impuesto al que sea aplicable el Título 
ll o el Titulo ll del presenie Acuerdo, según proceda. 


2, En lo que respecta a la apicación del presente Acuerdo en cualquier momento 
para una Parte, cualquier término no definido en el presente tendrá, a menos que el 
contexto exijo una interpretación diferente, el significado que le atibuya a dicho 
término en ese momento la legislación de dicha Parte, y el significado atíbuldo por la 
legislación fiscal de aplicación de dicha Parte prevalecerá por sobre el significado 
atribuido al término según lo dispuesto por olras leyes de dcha Parte. 
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TITULO ll: INTERCAMBIO DE INFORMACIÓN 
ARTÍCULO 2 
OBJETO Y ÁMBITO DEL INTERCAMBIO DE INFORMACIÓN 


1, Las Autoridades Competentes de las Partes se prestarán asistencia mutua 
mediante el intercambio de Información qua sea previsiblemente relevante para la 
administración y aplicación de la legislación interna de las Partes con relación a los 
Impuestos y Asuntos Penales Tnibutarios comprendidos en el presente Acuerdo. Dicha 
Información comprenderá aquella información que sea previsiblemente relevante para 
la determinación, liguédación, la implementación, el control y la recaudación de dichos 
Impuestos, para el cobro y la ejecución de créditos tributarios o para la investigación o 
el enjuiciamiento de asuntos tributarios. 


2. La Información se intercambiará de conformidad con las disposiciones del presente 
Acuerdo y se tratará de manera confidencial según lo dispuesto en el articulo 7 del 


presente. 


3. Los derechos y las garantías reconocidas a las Persones por las leyes o las 
prácticas administrativas de la Parte Requerida seguirán siendo aplicables 


4. El presente Acuerdo mo incluye medidas dirigidas únicamente a la simple 
recolección de evidencias con carácter meramente especulativo (“fishing expoditions”). 


ARTÍCULO 3 
JURISDICCIÓN 


La Parte Requerica no estará obligada a facilitar la Información que no obre en poder 
de sus autordades o que no esté en posesión o bajo el control de Personas que se 
hallen en su jurisdicción territorial. 


ARTÍCULO 4 
IMPUESTOS COMPRENDIDOS 


1. El presente Título se aplicará a todos les Impuestos nacionales vigentes 
establecidos por las Partes. 
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2. El presente Titulo se aplicará asimismo a todo Impuesto establecido con 
posterioridad a la fecha de la firma del Acuerdo que se añada o que sustituya a los 
vigentes La Autoridad Competente de cada Parte notificará a la otra sobre todo 
cambio sustancial en la legislación que pudiera afectar las obligacionos de dicha Parte 
en virtud de lo establecido en el presente Acuerdo. * 


ARTÍCULO 5 
INTERCAMBIO DE INFORMACIÓN A SOLICITUD 


1, La Autoridad Competente de la Parte Requerida proporcionará Información, 
ante una solictud por escrito para los fines previstos en el Artículo 2. Dicha 
información se intercambiará independientemente de que la conducta objeto de 
investigación pudiera constítuir un ilícito en materia tributaria conforme la normativa de 
la Parte Requerda si dicha conducta se hublera producido en el territorio de esa Parte. 


2. Si la Información en poder de la Autoridad Competente de la Parte Requerida 
no es suficiente para permitide cumplir con la solicitud de Información, dida Parte 
utilizará todas las Medidas para la Obtención de Información necesarias para poder 
brindar a la Parte Requirente la Información sobcilada, sin peruicio de que la Parte 
Requerida pueda no necesitar dicha Información para sus proplos fines tributarios. 


3. En caso que la Autoridad Competente de la Parte Requirente lo solicite 
especificamente, la Autoridad Compatento de la Parto Requerida brindará Información 
conforme a lo establecido en el presente Artículo, en la medida permitida por su 
legislación intema, en forma de dedaraciones de testigos y copias autenticadas de 
documentos originales. 


4. Cada Parte garantizará que, a los efectos expresados en el Artículo 2, su 
Autoridad Compelente está faculiada para obtener y proporcionar, previo 
requerimiento: 


3. Información que obre en poder da bancos, olras instituciones 
financieras y cualquier Persona que acúen en calidad de 
mandataro o fiduciario; 
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b. Información vinculada a la propiedad de Sociedades, Sociedades 


Personales, fideicomisos, fundaciones y otras Personas, incluida. 
con las limitaciones establecidas en el articulo 3, la Información 
sobre propiedad respecto de todas las Personas que componen una 
cadena de propiedad; en el caso de fideicomisos, información sobre 
los fidudantes, fiduciaios y beneficiarios; y en el caso de 
fundaciones, información sobre los fundadores, miembros del 
consejo de administración u órgano similar y beneficiarios 


. En todos los casos, cada Parte asegura a la otra, acceso a toda la 


Información de propiedad de las Sociedades (accionistas y/o socios, 
vinculación y constitución de Sociedades). 


Además, este Acuerdo no impone a las Partes contratantes la cbligación de obtener o 
proporcionar información sobre la propiedad con respecto a Socledades que cotizan 
«en Bolsa o fondos o planes de inversión colectiva públicos, a menos que dicha 
Información pueda obtenerse sin ocasionar dificultades desproporcionadas 


5. 


Toda solictud de Información deberá formularse con el mayor cetalle posible y 
debará especificar por eseñto: 


a) la identidad de la Persona sometida a inspección o Investigación: 
b) el período respecto dal cual se solicita la Información; 
c) la naturaleza de la Información solicitada y la forma en la que la 


Parte Requirente desearia recibida; 


d) el fin tributario por el cual se solicita la Información; 
e) los motwos para creer que la Información solidtada es 


previsiblemente relevante para la administración y aphcación de los 
Impuestos de la Parte Requirente, con relación a la Persona 
identificada en el inciso (a) de este apartado; 

los motivos para creer que-la Información solictada es conservada 
por la Parte Requerida u obra en poder o bajo el control de una 
Persona que se encuentre en la junscicción de la Parte Requerida; 
en la medida en que se conozcan, el nombre y la dirección de toda 
Persona que se crea que posee la Información solicitada o pueda 
obtenerla; 
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h) una declaración que estipule que la solicitud es de conformidad con 
las leyes y prácticas administrativas de la Parte Requirente, que si la 
solicitud de Información se realizara dentro de la Jurisdicción de la 
Parte Requirerte, entonces, la Autoridad Competente de la Parte 
Requirante estaría en condiciones de oblener la Información 
conforme a su legislación o en el curso normal de la práctica 
administrava y que dicha solicitud es de conformidad con lo 
estipulado en el presente Acuerdo; 

1) una dedaración que estipule que la Parte Requirente ha utilizado 
todos los medos disponibles en su propio territorio para oblener la 
Información, salvo aquelos que dieran luger a dificultades 
desproporcionedas. 


6. A fin de asegurar una respuesta rápida, la Autoridad Competente de la Parte 
requerida: : 

a) confirmará la recepción de la solicitud por escrito a la Autoridad 
Competente de la Parte requirente y, dentro de los 60 días de haber 
recibido la solicitud, notificará a dicha autoridad ¡cs eventuales 
defectos de la solicitud; 

b) si la Autoridad Competente de la Parte requerida no hubiera podido 
oblener y brindar Información en el plazo de 90 clas a partir de la 
recepción del requerimiento, incluido el supuesto de que tropiece 
con obstáculos para proporcionar la Información o se niegue a 
proporcionaria informará inmediatamente a la Parte requirente. 
explicando las rezones de esa imposibilidad, la indole de los 
obstáculos o los motivos de su negativa. El otro Estado contratante 
decidirá sí anular o no eu requerimiento. Si decidiera no anulardo, los 
Estados contratantes, informal y directamente, mediante un Acuerdo 
amistoso, ansizarán las posibilidades de alcanzar el objeto de la 
soliciluo, y se consultarár, entre si el modo de lograr tal objetivo. 


Las rostriccones temporales mencionadas en el presente numeral no afectan en modo 


Biguno la validez y legalidad de la Información Intercamblada en virtud dal presente 
Acuerdo. 
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ARTÍCULO 6 
POSIBILIDAD DE RECHAZAR UNA SOLICITUD 


1. La Autoridad Competente de la Parte requerida podrá denegar su asistencia 
cuando: 


(a) la solicitud no se realice conforme a lo estipulado en el presente 
Acuerdo; 

(b) la Parte Requirente no baya utilizado todos los medios disponíbles en 
su propio termitorio para obtener la información, excepto aquelos 
casos donde los recursos que se utilicen para recurrir a dichos medios 
pudieran dar lugar a dficultades desproporcionadas; o 

(c) ta comunicación de la Información solicitada sea contraria al orden 
público, 


2. El presente Acuerdo no impondrá a una Parte Requerida la obligación de 
brindar Información sujeta al secreto profesional, comercial, empresana!, mercantil o a 
un proceso industrial, siempre que la Información descripta en el apartado 4 del Articulo 
5, no se trale como tal secreto o proceso industrial por el mero hecho de ajustarse a 
los criterios de dicho apartado. 


3. Las disposiciones de este Acuerdo na impondrán a una Parle contratante la 
obligación de obtener o propordanar Información que pudiera revelar comunicaciones 
confidenciales entre un cliente y un abogado u otro representante legal reconocido, 
cuando dichas comunicaciones: 


(a) se produzcan con el fin de recabar o prestar asesoramiento jurídico, o; 
(b) se produzcan a ofectos de su utilización en un procedimiento juridico en 
curso o provisto. 


4. No podrá denegarse una solicitud «de Información fundamentando que existe 
controversia en cuanto al crédito tributario que origina la solicitud, 


5. No se exigirá a la Parte Requerida que obienga y proporcione Información que 


si estuviera en la jurisdicción de la Parto Requirente la Autoridad Competente de la 
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Parte Requirente no sería capez de oblener en virtud de su propia legisieción oenel 
curso normal de las prácticas adminisiralivas. 


6. La Parte Requerida podrá denegar una solicitud de Información si la 
Información es solicitada por la Parte Requiremte pata administrar o hacer cumplir una 
disposición de su derecho tributaño, o cualquier otro requisito relacionado con ella, 
que resulte discriminatoria contra un nacional o ciudadano de la Parte Requerida en 
comparación con un nacional o cludadano de la Parte Requirente en las mismas 


circunstancias. 


ARTÍCULO 7 
CONFIDENCIALIDAD 


Toda Información brindada y recibida por las Autoridades Competentes de las Partes 
tendrá carácter confidencial, en iguales condiciones que la Información obtenida sobre 
la base de su legislación interna o conforme a las condiciones de confidencialidad 
aplicables en la jurisdicción de la Parte que la sumiristra si estas úlbmas son más 
restrictivas y sólo podrá comimicarse a las Personas o autoridades (incluidos los 
tíbunales y órganos administrativos) bajo la Jurisdicción de la Parte encargada de la 
gestión o recaudación de los Impuestos comprendidos en el presente Acuerdo, de los 
procedimientos declarafivos o ejeculivos relativos a chos Impuestos o de la 
resolución de los recursos relativos a los mismos, Dichas Personas o autoridades sólo 
utilizarán esa Información para esos fines. Podrán revelar la Información en 
procedimientos judidales públicos e en las sentencias judiciales. La Información no 
podrá comunicarse a ninguna otra Persona, entidad, autoridad o a cualquier otra 
Jurisdicción sin el expreso consentimiento por escrito de la Autoridad Competente de la 
Parte Requerida. 


ARTÍCULO 8 
COSTOS ADMINISTRATIVOS 


Salvo acuerdo en contrario de las Autoridades Competentes de las Partes, los costos 
ordinarios incurridos por la asistencia brindada serán sutragados por la Parte 
Requerida y tos costos extraordinarios incuridos por la asistencia brindada 
(induyendo los costos de contratación de asesores exemos con relación a un litigio y 
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otro procedimiento) serán sutragados por la Parte Requirente. Las respectivas 
Autoridades Competentes se consutarán ocasionalmente respecto del presente 
Artículo y en particular la Autoridad Cempelente de la Parte Requerida consultará con 
anticipación a la Autoridad Competente de la Parte Requirente sí se espera que los 
costos por bandar Información vinculados a una solicitud especifica sean significativos 


TITULO MI: MÉTODO PARA EVITAR LA DOBLE IMPOSICIÓN 
ARTÍCULO 9 
PERSONAS COMPRENDIDAS 


1 El presente Título se aplica a las Personas residentes de uno o de ambos 
Estados Parte. . 


2. La expresión "residente de un Estado Parte” significa toda Persona que, en 
virtud de la legislación de ese Estado, esté sujeta a imposición en el mismo por razón 
de su domiciío, residencia, sede de dirección, lugar de constitución o cualquier otro 
enterio de naturaleza análoga, incluyendo también a ess Estado y a sus subdwisiones 
políticas o entidades locales. Esta expresión no incluye, sin embargo, a las Personas 
que estén sujetas a imposición en ese Estado exclusivamente por la renta que 
oblengan de fuentes situadas en el citado Estado o por el patrimonio situado en el 
mismo. 


3, Cuando en virtud de las disposiciones del apartado 2 una Persona fisica sea 
residente de ambos Estados Parte, su situación se resolverá de la siguiente manera. 

(a) dicha Persona será considerada residente solamente del Estado donde 
tenga una vivienda permanente a su disposición; si tuviera una vivienda 
permanente a su disposición en ambos Estados, se considerará residente 
solamente del Estado con el que mantenga relaciones Perscnales y 
económicas más estrechas (centro de intereses vitales); 

(b) sí no pudiera determinarse el Estado en el que dicha Persona tene el 
centro de sus intereses viades, o si no tuviera una vivienda permanente a 
su disposición en ningunc de los Estados, se considerará residente 
so'amente del Estado donde wiva hablivalmente; 

(c) si viviera habisualmenie en ambos Estados, o no lo hiciera en ninguno de 
ellos, se considerará residente solamente dal Estado del que sea nacional, 
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Estados. o no lo fuera de ninguno de elos, las 


jsladao á de los Estados Pate resolverán el caso de 


Autoridades Competentes 
común ecuerdo. 


A Guardo en virtua de las ásposiciones del apartado 2 una Persona que 10 40 
Una Persora físca son residente de ambos Estacos Parte, so considerara residan 


solamente de' Estado en que se encuentre su sede de útrección efectva, 


ARTÍCULO 10 
IMPUESTOS COMPRENDIDOS 
L Los impuestos achistes a los que se aplica este Tkulo. son en paradas: 


(a) en Argentina. 
L el impuesto a las Ganancias, 


h el Impuesto a la Ganancia Minima Presunta: y 
a el impuesto sobre los Bienes Personales. 


(b) en Uruguay. 
L el impuesto a las Rentas de las Actividades Económicas (IRAE), 
i el impuesto a la Enajenación de Bienes Agropecuarios (IMEBAL 
lil el Impuesto a las Rentas de las Personas Físicas (IRPF); 
iv. el impuesto a las Rentas de los No Residantes (IRNR): 
vw. el impuesto de Asistencia a la Segundad Social (IASS); y 
vi. el Impuesto el Patrimonto (IPx 


Z El presento Titulo se aplicará igualmente a los Impuestos de naturaleza 
idéntica o análoga que ss establezcan con posterioridad a la fecha de la firma del 
presenta Acuerdo, y que se añadan a los aciuales o las sustituyan. Las Autoridades 
Compalentes de los Estados Parte se comunicarán mutuamente las modificaciones 
significativas que se hayan introducido en sus respectivas legistaciones fiscales 
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ARTÍCULO 11 
MÉTODO PARA EVITAR LA DOBLE IMPOSICIÓN 


1. Cuando un residente de Unvguay cbienga rentas someidas a imposición en 
Argentina, Uruguay deducirá del Impuesto que perciba sobre las rentas de esto 
residente un importe Igual al impuesto a las gonances pagado en Argentina. Sin 
embargo, la cantidad a deducir no podrá exceder de la parte del Impuesio sobre la 
renta, calculado antes de la deducción correspondiente a las rentas sometidas a 
imposición en Argentina 


Asimismo, cuando un residente de Uruguay posea un pabímonio sujeto a Impuesto en 
Argentina, Uruguay permitirá deducir cel impuesto sobe el patrimonio de eso 
residente, un importe equivalente al impuesto sobre el patrimonio pagado en 
Argentina, Sin embargo, esta deducción no podrá exceder de la parte del Impuesto 
sobre el patrimonio, calculado antes de la deducción, correspondiente al patrimonio 
sometido a imposición en Argentina. 


2. Cuando un residente de Argentna cbtenga rentas sometidas a imposición en 
Uruguay, Argentina deducrá del impuesto que percibe sobre las rentas de este 
residente un importe igual al Impuesto sobra la rente pagado as Unsguay. La canidad 
a deducir no podrá exceder de la peris del impuesto sovre la renta, calculado antes de 
la daducción correspondiente a las rentas sometidas a imposición en Uruguay. 


Asimismo, cuando un residente de Argentina posea un patrimonio sujeto a Impuesto 
en Uruguay, Argentina permitirá deducir del Impuesto sobre el patrimonio de ese 
residente, un Importe equivalente al Impuesto sobre el patrimonio pagado en Uruguay. 
Sin embargo, esta deducción no podrá exceder de la parte del Impuesto sobre el 
patrimonio, calculado antes ce la deducción, correspondiente al patrimonio sometido a 


imposición en Uruguay. 
3. No obstante lo dispuesto en los apartados precedentes: 


__a) Cuando un residente de Uruguay oblenga rentas por la prestación de servicios 
técnicos y de asistencia técnica, cientifica, acministrabva o similares, pagadas por un , 
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residente de Argentina, Uruguay deducirá del impuesto que perciba sobre tales rentas 
un importe Igual al Impuesto sobre la renie pagado en Argentina 


b) Cuendo un residente de Argentina cbtenga rentas por la presizción de sericios 
técnicos y de asistencia técnica, cientifica, administrativa O similares, pagadas por un 
residento do Uruguay, Argentina deducirá del Impuesto que perciba sobre tales rertas 
un importo igual al Impuesto sotes la renta pagado en Uruguay. 


En ambos casos. el importe de la deducción permita por cada parte contratante no 
poda exceder del impuesto sobre la senta aplicado en dicha pare, calculado antes de 
ta deducción, sobre tales rentas. 


4. Las autoridades compelentes de cada Parte instrumenterán en el marco de un 
acuerdo mutuo, y dentro de los noventa dias desde la entrada en vigencia del 
presente, los requisitos necesarios para oteciivizar la implementación operativa de lo 
señalado en oste erticulo. 


TITULO IV: MUTUO ACUERDO 
ARTÍCULO 12 
PROCEDIMIENTO DE MUTUO ACUERDO 


, Las Autoridades Competentes de las Partes harán lo posible por resover las 
dificultades o las dudas que plantes la intempratación o aplicación del Acuerdo 
mediante el mutuo acuerdo, 


2. Además del acuerdo e que se refiera el apartado 1, las Autoridades 


Competentes de las Partes podrán convenir los procedimientos 
que deban seguirse 
virtud del atico 5, e 


3 A fin ce legar a un acuerto en el sentido de los 

aparados amenores, las 
Autoridaces Competentes de las Partes pocrán comunicarse directamente, incluso en 
e* seno de una comisión mixta integrada por ellas mismas o sus representantes 
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TITULO V: VIGENCIA 
ARTÍCULO 13 
ENTRADA EN VIGENCIA - DENUNCIA 


1. El presente Acuerdo entrará en vigor treinta días después de recibida por la vía 
diplomática la última notificación mediante la cual las Partes se comuniquen haber 
cumplido con los procedimientos previstos en sus respectivas legislaciones para su 
entrada en vigor y tendrá duración indefinda. 


2. A partir de la fecha de su entrada en vigor, el presente Acuerdo es de aplicación: 
a) En mateña irbutaría penal, a esa fecha, y; 


b) En todos los demás asuntos, a esa fecha, pero únicamente para los periodos 
fscales que inicien durante o después de esa fecha o, cuando no exista perlodo fiscal, 
para los cobros de tributos que surjan en o después de esa facha. 


3, Cualquiera de las Partes podrá terminar el presente Acuerdo mediante notificación 
esca a la ctra Parte, a través de los correspordientes canales diplomáticos. En tal 
caso, el Acuerdo cesará de tener efecto desde el primer día del mes siguiente a la 
finalización de un periodo de sels meses contados a partir de la fecha de recepción de 


ta noíficación de terminación por la otra Parte. 


4. La terminación de este Acuerdo no afectará la continuación del aumplimionto por las 
partes de las obligaciones establecidas en el artículo 7 respecto a la confidencialidad 
de la Información obtenida en el marco del presente Acuerdo. 


Hecho me dia... Hr... d0.. 24e% red de 2012 en dos ejemplares, 


idioma O ¿ siendo POS auténticos. 
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PROTOCOLO 


Al momento de la firma del Acuerdo entre la República Argentina y la República 
Oriental del Uruguay para el intercambio de Información tributaria y método para evitar 
la doble imposición, concluido este día, los abojo firmantes han acordado lo siguiente: 


1. Argentina y Uruguay se comprometen a promover, en el seno del Consejo del 
Mercado Común del MERCOSUR, la adopción de un Acuerdo Marco para la 
negociación entre los Estados Partes de convenios biisteraies para evitar la 
doble imposición e intercambiar información yibutaña Dicho Acuerdo Marco 
preverá que cada acuerdo bilateral será objeto de ura Decisión del Consejo del 
Mercado Común, que será ratfcada por los Poderes Legistaiwos de los dos 
Estados Parte que corresponda 

2, Con respecto al anículo 11, apartado 1: Se entiende que la expresión “rentas 
sometidas a imposición en Argentina” so roñere a rentas de fuentes situadas en 
Argentina, Asimismo, la expresión "patrimonio sujeto a impuesto en Argentina" 
se refiere a elementos del patrimonio situados en Argentina. 

3 Con respecto al artículo 11, apartado 2: Se entiende que la expresión "rentas 
somotáas a imposición en Uruguay” se refiere a rentas de fuentes situadas en 
Uruguay. Asimismo, la expresión "patrimonio sujeto a impuesto en Uruguay" se 
rañera a elementos del patrimorio situados en Uruguay. 
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“CÁMARA DE SENADORES 


Comisión de Asuntos Internacionales 
ACTA N?* 63 


En Montevideo, el día seis de noviembre de dos 
mil doce, a la hora dieciséis y cinco minutos, se reúne 
la Comisión de Asuntos Internacionales de la Cámara 
de Senadores. 

Asisten sus miembros señora Senadora Mónica Xa- 
vier y señores Senadores Carlos Baráibar, Luis Alberto 
Lacalle Herrera, Jorge Larrañaga, Rafael Michelini, 
Daniel Montiel, Ope Pasquet y Enrique Rubio. 

Falta con aviso el señor Senador Gustavo Penadés. 

Preside el señor Senador Jorge Larrañaga, Presi- 
dente de la Comisión. 

Actúan en Secretaría el señor Vladimir De Bellis 
Martínez, Secretario de la Comisión, y María Victoria 
Lumaca, Prosecretaria. 

De lo actuado se toma versión taquigráfica, 
cuya copia dactilografiada figura en el Distribuido 
N* 1781/2012, que forma parte de la presente. 

ASUNTOS ENTRADOS: 

El Instituto Nacional de Logística remite nota in- 
vitando a los miembros de las Comisiones de Asuntos 
Internacionales y de Transporte y Obras Públicas de 
ambas Cámaras, a un encuentro para presentar el 
Plan Estratégico de 2013, en sus instalaciones. 

- La Comisión de Asuntos Internacionales de la 
Cámara de Representantes remite nota invitando a 
participar de la reunión que celebrará con la presen- 
cia de una delegación del Instituto Nacional de Logís- 
tica, mañana miércoles 7 de noviembre, a la hora 13. 

ASUNTOS TRATADOS: 

- CARPETA N* 960/2012. ACUERDO ENTRE LA 
REPÚBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY Y LA RE- 
PÚBLICA ARGENTINA, RELATIVO AL INTERCAM- 
BIO DE INFORMACIÓN TRIBUTARIA Y MÉTODO 


CÁMARA DE SENADORES 


23-C.S. 


PARA EVITAR LA DOBLE IMPOSICIÓN Y SU PRO- 
TOCOLO - Aprobación. Mensaje y proyecto de ley del 
Poder Ejecutivo (Distribuido N* 1550/2012). 

Se considera y aprueba el proyecto de ley. Se vota: 
5 en 8. Afirmativa. 

Se designa Miembro Informante al señor Senador 
Carlos Baráibar quien lo hará en forma escrita. Los 
señores Senadores Luis Alberto Lacalle Herrera, 
Jorge Larrañaga y Ope Pasquet suscriben el informe 
en forma discorde. 

- CARPETA N* 863/2012. PROTOCOLO FACUL- 
TATIVO DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERE- 
CHOS ECONÓMICOS, SOCIALES Y CULTURA- 
LES, APROBADO POR LA ASAMBLEA GENERAL 
DE LAS NACIONES UNIDAS EL 10 DE DICIEM- 
BRE DE 2008 - Aprobación. Mensaje proyecto de ley 
del Poder Ejecutivo (Distribuido N* 1371/2012). 

Se considera y aprueba el proyecto de ley. Se vota: 
7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Se designa Miembro Informante al señor Senador 
Carlos Baráibar quien lo hará en forma escrita. 

- CARPETA N* 860/2012.- CONVENIO ENTRE 
LA REPÚBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY Y LA 
REPÚBLICA DE MALTA PARA EVITAR LA DOBLE 
IMPOSICIÓN Y PREVENIR LA EVASIÓN FISCAL 
EN MATERIA DE IMPUESTOS SOBRE LA RENTA 
Y SOBRE EL PATRIMONIO Y SU PROTOCOLO - 
Aprobación. Proyecto de ley aprobado por la Cámara 
de Representantes (Distribuido N* 1373/2012). 

Se considera y aprueba el proyecto de ley. Se vota: 
6 en 7. Afirmativa. 

Se designa Miembro Informante al señor Senador 
Carlos Baráibar quien lo hará en forma escrita. 

- A la hora diecisiete se levanta la sesión. 

Para constancia se labra la presente acta que, una 
vez aprobada, firman el señor Presidente y el señor 
Secretario de la Comisión. 


Jorge Larrañaga, Presidente; Vladimir De Bellis 
Martínez, Secretario.” 
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Carp. N* 960/2012 
Rep. N* 671/2012 Anexo I 


INFORME A LA COMISION DE ASUNTOS INTERNACIONALES 


Carpeta: N* 960 / 2012 

Distribuido: 1550 / 2012 
Convenio entre la República Oriental del Uruguay y la República 
Argentina relativo al intercambio de información tributaria y 
Método para evitar la doble imposición y su Protocolo suscrito en 
Colonia, República Oriental dol Uruguay, el 23 de abril de 2012. 

AL SENADO 


La Comisión de Asuntos Internacionales del Senado ha considerado el 
Convenio entre la República Oriental del Uruguay y la República de Argentina 
relativo al intercambio de información y su Protocolo suscrito en Colonia, 
República Oriental del Uruguay, el 23 de abril de 2012. 


1. EL CONTEXTO INTERNACIONAL: LA AUSENCIA DE REGULACIÓN 
EN MATERIA TRIBUTARIA. 


El orden económico internacional que nos ha regido desde la postguerra, fue 
diseñado en Bretton Woods en el año 1944, hacia finales de la Segunda 
Guerra Mundial. En esa convocatoria de la Sociedad de Naciones, las 
delegaciones estadounidenses y británica —liderada por Lord Keynes- trataron 
de dar solución hacia el futuro a los desequilibrios financieros y comerciales 
recurrentes que habían caracterizado a las relaciones económicas 
internacionales en la década del treinta, y que en buena medida habian sido un 
factor de desestabilización política que derivó en la instauración de regimenes 
autoritarios. Así, desarrollaron un nuevo diseño institucional que incluyó la 
decisión de la fundación del Fondo Monetario Internacional que iba a entender 
en materia de desequilibrios en la balanza de pagos, y del Banco Internacional 
de Reconstrucción y Fomento cuyo destino era financiar las grandes cbras de 
infraestructura. Si bien no se adoptó la resolución en esa instancia, si se 
sentaron las bases para la creación del Acuerdo General de Aranceles con el 
propósito de tutelar los aspectos vinculados al comercio internacional. 


Una característica que tenía ese diseño institucional es que dotaba a los 
nuevos organismos de cierta capacidad coercitiva indirecta. No se trataba de 
una capacidad coercitiva directa, sino de la que se ejercía en forma de 
orientación hacia las politicas desarrolladas por las grandes naciones. Los 
países que adherían a esa institucionalidad, de alguna manera, también 
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condicionaban sus decisiones al cumplimiento de los estándares que se 
planteaban a nivel internacional, 


En ese diseño de la nueva estructura institucional de las nuevas reglas 
económicas que habrian de regir a las naciones después de la postguerra, no 
se entendió necesario crear ningún organismo orientado especificamente al 
tema de la tributación internacional; y no es que no existieran problemas de 
tributación internacional; cabe recordar que el primer modelo para evitar la 
doble NEAR 0 fue del año 1929. 


A partir de la: década del cincuenta las compañías trasnacionales comienzan a 
ganar terreno en la actividad económica mundial y esas compañías tienden a 
disminuir los costos tributarios asociados a sus operaciones. Y eso lo hacen 
desplazando: capitales y actividades a jurisdicciones que tienen determinadas 
caracteristicas: un nivel bajo de imposición orientado a no residentes, un férreo 
secreto bancario, y en general normas laxas en materia de regulación 
societaria. 

Esa situación de competencia tributaria se fue dando en forma creciente 
durante la segunda mitad del siglo XX, y ese proceso se intensificó cuando 
irrumpió el fenómeno de la globalización. El impacto de la globalización 
económica, ha facilitado, un aumento en las transacciones económicas y en la 
movilidad de las empresas - a partir de los avances tecnológicos constantes —, 
lo que ha intensificado los esfuerzos por la suscripción de CDI; este impulso fue 
principalmente dado por la Organization for European Economic Cooperation 
(OEEC), la cual fue sustituida por la Organization for Economic Cooperation 
and Development (OECD), en la ONU mediante la creación de su propio 
modelo de convenio (Modelo de Convenio de la ONU) en 1979 y actualizado en 
1999; y por los países de la actual comunidad andina, que en 1971 celebraron 
un convenio para evitar la doble tributación: el Modelo de Convenio del Pacto 
Andino. 


2 SITUACIÓN INTERNACIONAL. REPERCUSIÓN DE LA 
GLOBALIZACIÓN ECONÓMICA EN LOS SISTEMAS TRIBUTARIOS. 
LOS NUEVOS DESAFÍOS DE LA ADMINISTRACIÓN TRIBUTARIA.' 


2.1. El diseño de los sistemas tributarios en el siglo XXI. 


En general los sistemas tributarios que debieron enfrentar el fenómeno de la 
globalización, fueron diseñados tras la segunda guerra mundial, en un entorno 
de protección comercial e inmovilidad del capital y la mano de obra. Se trataba, 
por tanto, de reglas fiscales configuradas para un contexto mundial donde el 
grado de interdependencia e interrelación entre las diferentes economías 


* Para este capítulo se tomó como referencia la presentación realizada por el Cr. Pablo Ferreri y el Dr. 
Guillermo Nieves en el Tercer Encuentro Regional Latinoamericano de Tributación Internacional, 
Bogotá, Colombia, 2011. 
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nacionales era limitado. En ese entorno, era factible aplicar tasas muy 
diferentes de impuestos directos e indirectos. 


CALDERÓN CARRERO, en su artículo “La incidencia de la globalización en la 
configuración del ordenamiento tributario del siglo XX!" describe el contexto en 
el que se configuraron o articularon las reglas y principios fiscales que llegan 
hasta nuestros días: 


- los intercambios comerciales internacionales recaían esencialmente 
sobre tangibles, existiendo escasa importancia de los activos intangibles; 


- la mayor parte del comercio internacional se desarrollaba entre 
entidades independientes; 


- escaso desarrollo de los servicios de telecomunicaciones, generalmente 
sujetos a un régimen de monopolio; 


- las comunicaciones eran relativamente lentas; 


- como regla, se requería la presencia fisica en otro Estado para el 
desarrollo de actividades empresariales; 


- el capital carecia de la movilidad internacional que hoy conocemos, los 
flujos financieros y las inversiones se generaban fronteras adentro de los 
Estados; 


- los denominados “paraísos fiscales” tenían escasa importancia * 


Aquel contexto económico, permitía una legislación tributaria concebida 
teniendo en consideración factores fundamentalmente internos, y pensando 
básicamente en su proyección sobre operaciones internas (no internacionales). 


En consecuencia, las autoridades de los paises podían gravar los flujos 
comerciales, las utilidades de las empresas, el consumo y los ingresos 
personales sin que se generaran conflictos con las autoridades de otros paises. 


Sin embargo, esa situación ya no es válida. Las normas fiscales existentes en 
los diferentes sistemas u ordenamientos tributarios nacionales fueron 
formuladas en y para un mundo que, en buena medida, ha dejado de existir ? 


Las últimas tres décadas han. sido testigos de una liberalización y globalización 
de las economias nacionales sin precedente, y las previsiones indican que, al 


7 CALDERÓN CARRERO, 1. M., “Lo incidencia de la globalización en lo configuración del ordenamiento 
tributorlo del siglo XX”, p. 5, Documentos del Instituto de Estudios Fiscales, n* 20/2006, España, p. S. 
Disponible en el sitio web http://www.ief.esfrecursos/publicacdones/documentos_trabajo.aspx?a=2006 
? MCLOURE, C.E. Jr. “Globalizotion, tox rules and national sovereignty”, Builetia for Internationa! Fiscal 
Documentation, v. 55, n” 8, agosto 2001, pags. 323-341. 


7 de noviembre de 2012 CÁMARA DE SENADORES 27-C.S. 


menos, en las próximas tres décadas, ese proceso va a continuar 
intensificándose.* 


La inmensa mayoría de los paises han eliminado o limitado los controles a la 
inversión extranjera y flexibilizado o eliminado los controles cambiarios. 


Vivimos, por tanto, en una situación de economia abierta en que las fronteras 
económicas entre los Estados prácticamente han desaparecido. 


El actual fenómeno de la globalización se distingue del anterior por la movilidad 
mucho mayor del capital y del trabajo (en la época anterior, antes de 
restricciones a la inmigración, el trabajo fue al menos tan móvil como el capital). 


Este aumento de la movilidad es el resultado de los cambios tecnológicos (la 
capacidad de transferir fondos electrónicamente) y la relajación de controles de 
cambio. 


A diferencia de situaciones de internacionalización operadas en las décadas 
pasadas, el fenómeno de globalización actual se diferencia por cuatro factores: 


a) en el actual proceso se encuentran implicados un elevado número de paises 
(la totalidad de los paises desarrollados y la gran mayoria de los países en vias 
desarrollo); 


b) el incremento sin precedentes del volumen de operaciones financieras 
derivada de una ausencia de controles de cambio o limites a las entradas y 
salidas de capital (licito o ilicito); 


c) aparición y naturaleza de nuevos productos e- instrumentos financieros 
(bonos, swaps, opciones, futuros y otros complejos instrumentos) objeto de las 
operaciones, y la introducción de nuevos instrumentos operativos que 
organizan y canalizan la actividad financiera (holdings, fondos de inversión. de 
alto riesgo, etc); 


d) incidencia del fenómeno en las estructuras políticas y económicas * 


Como consecuencia de ello, el comercio internacional hoy se encuentra 
caracterizado por un aumento en los flujos de capitales y por la complejidad del 
origen de los bienes y servicios que se prestan en el mundo. 


La formación de la producción ya no se origina en un solo pais, Actualmente es 
muy común observar cómo un bien se encuentra compuesto por partes que 
provienen de diversos países. Como bien se señala por UCKMAR: 


*ya no tiene más sentido etiquetarlos como made in Italy, made in Germany o 
made in Japan. Muchos productos ya no poseen un único componente sino 


* BANCO MUNDIAL INFORME: "Perspectivas económicas mundiales 2007; Afrontor la nueva etopa de lo 
globalización”. Disponible en el sitio web http://econ.worldbank.org 

VALLEJO CHAMORRO, J. M., "Lo Competencio Fiscal”, en Manual de Fiscalidad internacional, Vol. 1, Dir. 
Teodoro Cordón Esquerro, 3ra. Edición, o. 203. 
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que son la suma de componentes y de fabricaciones agregadas en múltiples 
países. Hay productos que deberían ser marcados como made in the world".* 


El fenómeno de "desterritorialización de la economía”, que implica el proceso 
de globalización, se basa fundamentalmente en tres conceptos: liberalización 
de los mercados de comercio, liberalización de los mercados de capitales y la 
revolución de las comunicaciones y de la tecnología informática. 


En esta economía mundial globalizada, resulta su actor principal la empresa, 
*..pero mo cualquier empresa sino la transnacional, que tiene los recursos 
técnicos y financieros y la capacidad organizacional para proyectarse a nivel 
mundial y desterritorializarse más allá del espacio nacional".” Hoy en día, 
observamos una presencia masiva de multinacionales, sus filiales y demás 
vinculadas con presencia en diversas soberanías fiscales.* La vocación 
internacional de estas empresas promueve la ampliación de la estructura 
empresarial a nivel mundial, motivando por parte de los Estados la adopción de 
medidas fiscales de todo tipo, entre las cuales adquiere especial relevancia el 
intercambio de información en materia tributaria y la asistencia en la 
recaudación. 


2.2. Repercusión de la globalización económica en los sistemas 
tributarios 


La globalización económica, como todo fenómeno económico, posee su reflejo 
en el ámbito tributario. 


Al decir de CALDERÓN CARRERO: “Los Estados han enfrentado la necesidad 
de repensar o replantear las principales reglas fiscales que inspiraban la 
configuración de los sistemas tributarios nacionales, al considerarse que tales 
reglas fueron elaboradas y pensadas para un “mundo” que ha dejado de existir 
como tal (...) En este sentido, se advierte la existencia de un déficit de 
adecuación de las "viejas reglas y principios” al nuevo contexto económico y 
político”.? 


S UCKMAR Víctor, Curso de derecho tributario internacional, “Introducción” t. 1, Editorial Temis, Bogotá, 
Colombia, pág. 9. 


"SANCHEZ PARGA, José, "Globalización, Gobernabilidad y Cultura”, pág. 18, Editorial Abya-Yala (ILDIS y 
CELA), Quito, Ecuador, 1997. p. 14, 

Y NEIGHBOUR, John, miembro del Centro para las Políticas y Administración de Impuestos de la 
Organización Para la Cooperación y el Desarrollo Económico, manifestaba que el 60% del comercio 
mundial se realiza entre empresas multinacionales. NEIGHBOUR, JOHN, “Tronsfer pricing: Keeping ¡t ct 
erm's length", The OCDE cbserver, abril de 2002. Disponible en el sitio web: 

http://www. oecdobserver.org/news/fulistory php/aid/670/Transfer_pricing:_Keeping_it_at_arms_lengt 
h.htmi. 


? CALDERÓN CARRERO, Op. Cit. págs. 5-7. 
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Lós inversores tienden a localizar su capital e inversiones empresariales en el 
lugar donde perciben una mayor rentabilidad financiero-fiscal. Esta movilidad 
del capital e inversiones se vincula directamente a la competencia fiscal de los 
Estados, donde estos en ejercicio de su soberanía fiscal, reducen sus tasas 
impositivas sobre las rentas obtenidas por no residentes dentro de sus 
fronteras con el fin de atraer inversiones directas o cartera de inversiones 
(intereses y dividendos). 


En este contexto de “competencia fiscal" entre Estados, se ha generado una 
verdadera “carrera de sucesivas reducciones fiscales” (race tó the bottom) 
sobre determinados tipos de rentas (capital mobiliario/ahorro privado). No 
articular estas reducciones fiscales, llevaría a muchos Estados, a experimentar 
una considerable reducción de los flujos de capital e inversión en su economía. 


Al mismo tiempo, la competencia fiscal global, amenaza con socavar los 
impuestos sobre la renta global a las personas fisicas y el denominado 
“impuesto corporativo", que tradicionalmente han sido la principal fuente de 
ingresos (en términos de porcentaje del total de ingresos recaudados) para los 
modernos modelos de “welfare states” en los países desarrollados; es más, 
existen autores que han llegado a advertir de los riesgos que esta situación 
puede generar en relación con el mantenimiento del Estado social o incluso con 
el propio “tamaño” y función del Estado en este nuevo contexto. '* 


Ello ha acontecido especialmente en relación con la imposición del capital y la 
tributación de los grupos de empresas multinacionales. Los contribuyentes 
“pueden, con cierta facilidad, ocultar al Fisco parte de su renta transfiiéndola a 
-Otro Estado, .o bien 'erosionar o reducir su base imponible, desviando 
beneficios a otros países manipulando sus estructuras financieras, o mediante 
el empleo de precios de transferencia. 


A resultas de todo ello, los países con un alto tipo de gravamen para esta clase 
de rentas, pierden recaudación a favor de países con mejor "clima fiscal”; 
este fenómeno se está intensificando merced a la creciente comercialización de 
intangibles o determinados servicios financieros offshore a través de la red 
Internet. 


Estos países, han instrumentado como respuesta, desplazar la carga fiscal del 
factor (móvil) capital al factor (menos móvil) mano de obra,'? y en segundo 
lugar, cuando la presión fiscal, cada vez mayor sobre la mano de obra, se 


e AVI-YONAH, R:. “Globalization, Tax competition and the fiscal crisis of the Wellare Siete”, p. 2 - 9, 
Working Paper No.:004, Public Law and Legal Theory Working Paper Series, Spring 2000, Harvard Law 
School. Disponible en el sitio web de la Social Science Research Network Electronic Paper Collection 
enhttp://papers.ssen.com/paper.taf?abstract_id=208748 

* OCDE:" HARMFUL TAX COMPETITION: AN EMERGING GLOBAL ISSUE”, Paris, 1998.paras.21 y ss. 


* Proceso que ha dado a llamarse “desficalización de la imposición de las rentas del capital” 
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convierte en política y económicamente dificil de sostener, recortar la red de 
seguridad social. 


Asi, la globalización y la competencia fiscal pueden conducir a los países 
desarrollados a una verdadera crisis fiscal, desde el momento que deben 
seguir prestando el sistema de seguridad social a sus ciudadanos, y al mismo 
tiempo los factores demográficos, el aumento de la desigualdad de ingresos, la 
inseguridad laboral, y volatilidad de los ingresos que resultan de la 
globalización, hacen de la seguridad social una cuestión esencial para la salud 
financiera de aquellos Estados. 


Si bien el diseño y ejecución de políticas fiscales:es una materia reservada a la 
soberanía del Estado, uno de los principales efectos que la globalización 
económica produce sobre los Estados, reside en las limitaciones al poder 
soberano de los mismos al momento de definir autónomamente (sin 
externalidades negativas) cuestiones atinentes a su ordenamiento jurídico 
tributario. 

Mclure'* ha identificado cuatro grandes tipos de limitaciones que la 
globalización proyecta sobre los Estados a la hora de definir su política fiscal 
nacional y su ordenamiento tributario, a saber: 


a. Limitaciones (voluntarias) inducidas por el mercado 


Se ha producido una progresiva reducción de la carga fiscal sobre las rentas 
del capital. La razón principal ha radicado en el temor que las economías 
desarrolladas observan en el hecho de que si tales impuestos se impusieran, el 
capital se moverá con rapidez a otros lugares que no impongan una retención 
en el origen ** 


b. Limitaciones convencionales (negociadas) 


La inevitable consecuencia de la coexistencia en una economía abierta, lleva a 
que los Estados se vean obligados a pactar sobre parcelas de su base de 
imposición afectando el ejercicio de su soberanía fiscal; estas convenciones 
pueden tener el carácter de bilaterales (Convenios para evitar la doble 
imposición internacional y prevenir la evasión fiscal [*CDIs”] o ser multilaterales 
(la adopción de los citados convenios por una pluralidad de Estados o la 
participación en el ámbito de organismos internacionales como Organización 


% MCLOURE, C.E. Jr. Op. cit. 


“ba experiencia alemana ilustra sobre esta situación: en el año 1988, el gobierno alemán introdujo una 
retención - relativamente baja — sobre los intereses de los depósitos bancarios a una tasa del 10 % 
Pocos meses después, la magnitud de los capitales que había “volodo” hacia Luxemburgo (cerca de 100 
billones de dólares), levaron a la derogación del impuesto. En el año 1991, la Corte Constituciona! de la 
Alemania Federal sostuvo que la existencia de una retención en los salarios pero.no en los intereses, 
violaba el principio constitucional de igualdad. Este falló, forzó al gobierno alemán a reintroductr la 
retención sobre los depósitos bancarios, pero esta vez, Únicamente alcanzó a los no residentes. 
_AVI-YONAH, R:. 0D, cit. p. 9 
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para ta Cooperación y el Desarrollo Económicos (*OCDE”), la Organización de 
las Naciones Unidas (“ONU”), y el General Agreement on Tariffs and Trade 
(GATT). 


c. Limitaciones externas (impuestas) 


Consiste en medidas coercitivas adoptadas por algunos Estados 
unilateralmente (normas antielusivas) o multilateralmente dirigidas a que otro 
Estado o conjunto de países modifiquen aspectos de su legislación fiscal, bajo 
amenaza de adoptar “contramedidas” o también denominadas “medidas 
defensivas” (por ejemplo: medidas defensivas sugeridas por la OCDE a sus 
países miembros frente a los paraísos fiscales). 


d, Limitaciones sobre la “independencia administrativa u operacional” 


Esta “independencia” puede ser entendida como la capacidad que tiene un 
Estado para “gestionar” su sistema tributario sin asistencia de las autoridades 
fiscales de otros países. En este sentido, se ha observado como en el contexto 
actual, los países que dan preeminencia al gravamen de la renta mundial, han 
visto comprometida su soberanía fiscal al experimentar una clara reducción de 
su "independencia administrativa”. 


3. COMPETENCIA FISCAL PERJUCIAL Y COORDINACIÓN FISCAL 
INTERNACIONAL. LOS TRABAJOS DE LA OCDE 


inmersos en el contexto internacional antes descripto, los países miembros de 
la OCDE han desarrollado una intensa promoción internacional! del intercambio 
de información tributaria (que satisfaga los estándares internacionales 
actuales)'”, y han favorecido la difusión de la asistencia en la recaudación. 


En el año 1996, los Ministros de los palses miembros de la OCDE, solicitaron a 
esta Organización la realización de un estudio con el objeto de *...desarrollar 
medidas para contrarrestar las distorsiones producidas por la competencia 
fiscal perjudicial sobre las decisiones de inversión y financiación...”. En 
respuesta a esta petición, el Comité de Asuntos Fiscales de la OCDE creó las 
«Sesiones Especiales de Competencia Fiscal».** 


Los primeros resultados se concretaron en la elaboración de un informe que se 
presentó en el año 1998, denominado «Informe sobre Competencia Fiscal 
Perjudicial: Una cuestión global emergente», con las abstenciones de Suiza y 
Luxemburgo, En el mismo se establecieron los criterios que habrían de 
concurrir para identificar una “jurisdicción” desleal, ya fueran paraisos fiscales o 
regímenes fiscales de Estados miembros de la OCDE. 


5 El no acatamiento de tales lineamientos acarrea al Estado incumplidor catalogado como “no 
cooperante"- perjuidos de diversa indole, entre ellos, obstaculización del comercio con países 
miembros, incorporación en listas públicas de Estados no cooperantes, tratamiento discriminatorio por 
parte de otros Estados. 

Y VALLEJO CHAMORRO, ). M., 0b. cit. página 228. 
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Si bien las medidas contra los paralsos fiscales ya estaban presentes en 
diversas legislaciones, el Informe aporta por primera vez una definición de ese 
concepto — y de los regimenes fiscales preferenciales- basada en la 
descripción de ciertos atributos que los caracterizan. 


En el caso de los paralsos fiscales, el informe define criterios principales y 
secundarios. En tal sentido, el criterio excluyente a efectos de definir la 
existencia de un paraíso fiscal es un nivel de imposición bajo o nulo orientado a 
no residentes, lo que debe darse conjuntamente con la verificación de otros 
criterios de calificación principales como la falta de intercambio de la 
información y la ausencia de transparencia normativa y la falta de actividad 
sustancial. 


La OCDE no representa a todos los países del mundo y con frecuencia muchas 
jurisdicciones que no pertenecen al organismo han sido las señaladas como 
aquellas que están desarrollando actividades de competencia fiscal perjudicial. 
Para subsanar esta limitación, en julio de 1998, se crea el Foro de 
Competencia Fiscal Perjudicial, Lo que se pretendía es que bajo la égida de la 
OCDE se desarrollara una estructura institucional en la que participasen países 
miembros y países no miembros a efectos de analizar la problemática de la 
competencia fiscal. 


Los trabajos del Foro se centraron en la elaboración de las dos listas de 
regímenes fiscales potencialmente perjudiciales: los paraisos fiscales y los 
regimenes perjudiciales de los países miembros. El resultado de estos trabajos 
dio lugar a otro nuevo informe en el año 2000, “Informe sobre los progresos en 
la identificación y eliminación de prácticas fiscales perjudiciales”. 


En el año siguiente a esa publicación, aparece el informe del año 2001, en el 
que se puede constatar la importancia de los aspectos políticos en las 
definiciones de la OCDE. En el periodo inmediato anterior a la presentación de 
este informe se produce un cambio en la administración estadounidense, y el 
gobierno de ese país reclama a la OCDE la eliminación del concepto de faita 
de actividad sustancial como uno de los criterios hábiles para definir a un 
paraiso fiscal. Se trata de una nueva óptica, en el sentido de señalar que cada 
país es libre de establecer el régimen de tributación que entienda más 
conveniente a sus intereses y que lo relevante es que exista conocimiento de 
parte de los otros países del régimen que aplica y de las actividades de sus 
residentes en esa otra jurisdicción. 


Se constata entonces un cambio sustancial en el eje de discusión, el tema de la 
competencia fiscal nociva deja de tener la relevancia que se le había atribuido 
originalmente. A partir de ese momento se establece el énfasis en la 
transparencia y en el intercambio de información, en lugar de concentrar los 
esfuerzos en la elaboración de esa lista taxativa de paralsos y regímenes 
privilegiados, que subsiste pero cada vez con menos fuerza. 
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3.1. El modelo de acuerdo de intercambio de información. Los 
trabajos con los participating partners y la definición del “level 
playing field” 


A partir de la elaboración de las listas de jurisdicciones cooperativas y no 
cooperativas, el siguiente paso en la estrategia de la OCDE contra la 
competencia fiscal desleal se concretó en la implementación de un instrumento 
que ayudase;a las partes en sus negociaciones sobre esta materia. En 
septiembre de'2000 se creó, en el entorno del Foro, un Grupo de Trabajo sobre 
efectivo 1Dl, formado por representantes de 24 Estados o territorios, que tuvo 
por objetivo la elaboración y publicación del Modelo de Acuerdo para el 
intercambio de información en materia tributaria (“TIEAS” por sus siglas en 
inglés - abril de 2002), ajustado a los estándares definidos en el Informe OCDE 
de 2001.*” 


Estos contactos, sin embargo, encontraron un escollo que impidió llegar a 
algún resultado: la talta de avance en relación con los regimenes perjudiciales 
de alguno de los Estados miembros de OCDE, en concreto Suiza y 
Luxemburgo. '* Esta circunstancia, lógicamente afectó al desarrollo de los 
trabajos con las jurisdicciones cooperativas o socios colaboradores, dado que 
ya el Informe de 2001 había concluido que no podía plantearse avanzar más 
rápido con los paraísos que con los regimenes perjudiciales de los propios 
Estados miembros. 


La actitud de Suiza y Luxemburgo generó una situación de bloqueo en las 
negociaciones con los paraísos, que llevó a la reforma del Foro Global, que se 
reunió por primera vez en Otawa en octubre de 2003, y en el que los paises de 
la OCDE y las jurisdicciones cooperativas intentaron definir lo que se ha dado 
en llamar el level playing field (“campo de juego equilibrado”), procurando de 
esta forma avanzar en la definición de las condiciones que deben darse para 
proceder al IDI. 


En el Foro Global! reunido en Berlin 2004 se presentó un informe en el que se 
recogían los elementos clave del concepto del level playing field y se diseñaba 
el procedimiento a seguir para alcanzarlo. 


En forma paralela a las actividades del nuevo Foro, la OCDE siguió trabajando 
en los instrumentos normativos vinculados al intercambio de información, y a tal 


Y El informe 2001, que recogía los avances logrados en materia de lucha contra la competenda 
perjudicial, pera su objetivo esencial respondió fundamentalmente, a un cambio de criterio para definir 
los regímenes preferenciales. Este cambio consistió en abandonar el criterio de falta de actividad 
sustancial como elemento de identificación de los paraísos fiscales. FERRERE NAVARRETE, M. “Los 
Paraísos Fiscales y las Medidas Antiparaiso”, en Manual de Fiscalidad Internacional, Vol. 11, Dir. CORDON 
EZQUERRO, T., 3ra. Ed., 1668-1670. 


El problema surgió con dos regímenes correspondientes a Suiza (50/50 proctice) y a Luxemburgo 
(1929 holdinas). 
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fin modificó el artículo 26 del modelo de tratado para evitar la doble imposición 
de los impuestos a la renta y al patrimonio. 


Así, de la conjunción de la nueva formulación del citado articulo 26 y del 
modelo de acuerdo sobre intercambio de información, surgen los estándares en 
materia de transparencia e intercambio de información actualmente vigentes. 


En primer lugar, esos nuevos estándares se caracterizan por migrar del 
concepto de información necesaria para un concepto más laxo, que es el de 
información previsiblemente pertinente, lo que favorece un enfoque más 
abarcativo de la información comprendida, 


En segundo lugar, los estándares establecen claramente la ausencia de 
restricciones basadas en el secreto bancario o en que la información no sea 
necesaria a efectos de la tributación interna, lo que resulta muy impactante en 
los países que tienen secretos bancarios rigidos. 


En tercer lugar, se establece que la información debe estar disponible y el 
Estado requerido debe tener poderes suficientes para acceder a ella. 


Y en quinto lugar, se establece, una estricta confidencialidad, lo que se ha 
denominado secreto tributario internacional, lo que ha sido incorporado en el 
Decreto 313/011 de fecha 2 de setiembre de 2011 y el Decreto 253/012 de 
fecha 8 de agosto de 2012, Estos decretos regulan distintos aspectos relativos 
al procedimiento administrativo para realizar un efectivo intercambio de 
información en materia fiscal. 


En lo que respecta a los convenios firmados por Uruguay, se sustituye el 
concepto de información necesaria por previsiblemente pertinente, se amplía el 
ámbito objetivo y subjetivo del convenio con respecto a lo que era la 
formulación original porque abarca no sólo a los impuestos del convenio sino a 
cualquier otro tributo y alcanza no sólo a los sujetos residentes sino también 
eventualmente a entidades no residentes que puedan, por ejemplo, actuar por 
establecimiento permanente en el país. 


También se establece expresamente que el estado requerido no puede invocar 
la ausencia de un interés doméstico para negarse al intercambio de 
información y además, y lo más importante no se puede negar la información 
en razón de que estén en poder de una banco o de una institución financiera. 


Hasta aqui se ha planteado todo el arsenal normativo que habia planteado la 
OCDE, pero seguía faltando la capacidad coercitiva indirecta. La OCDE 
desarrollaba foros, invitaba a conferencias, conminaba al cumplimiento, pero 
esos esfuerzos discurrian entre una cierta indiferencia de parte de la 
comunidad internacional. Entre otras cosas, en razón de que los paises 
seguían defendiendo su autonomía en lo que respecta a la definición de su 
política tributaria. 
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4. LA CRISIS ECONÓMICA MUNDIAL 2008. EL 
REDIMENSIONAMIENTO DEL INTERCAMBIO DE INFORMACIÓN. 


Sin dudas la crisis económica global de 2008 constituyó un hito clave, en el 
reforzamiento de la política de OCDE en materia de cooperación tributaria 
internacional y transparencia fiscal. 


Los acontecimientos de 2008, obligaron a los paises desarrollados a transferir 
ingentes cantidades de recursos públicos al sector privado, en primer lugar 
para salvar a las instituciones financieras que estaban sometidas al riesgo de 
una bancarrota masiva y en segundo lugar a sostener toda la cadena de pagos 
de las empresas. 


Estas necesidades de transferencias masivas de fondos públicos tuvieron 
como consecuencia por un lado restricciones presupuestales y por otro, la 
constatación de que muchas de las empresas asistidas tenian estructuras 
paralelas muy desarrolladas basadas en la planificación fiscal a través de la 
utilización de paraísos fiscales. 


La situación se transformó entonces en un problema político de los 
contribuyentes. El G7, liderado por Francia y Alemania comenzó a adoptar 
decisiones de conjunto con respecto al combate de lo que ellos denominaban 
“las prácticas fiscales nocivas” y particularmente la ausencia de intercambio de 
información tributaria. 


Es a partir de ese momento en que se da una cambio cualitativo de gran 
significación en el rol de la OCDE: el organismo se convierte en una especie de 
“brazo ejecutor” de las políticas de control en materia de intercambio de 
información tributaria impulsada por el G 7 y por derivación el G 20, organismo 
al que comienza a rendir cuentas en forma periódica. 


El cambio se produce a partir de la reunión del G20 en Londres en abril del 
2009, instancia en la que se otorga especificamente un mandato a la OCDE 
vinculado a la lucha contra lo que se denomina jurisdicciones no cooperativas y 
paraísos fiscales. En forma prácticamente simultánea a la reunión del G 20, la 
OCDE publica una nueva lista, en la que además de los paralsos fiscales 
incluye a otros centros financieros en un listado en que discrimina entre países 
cooperativos y no cooperativos. 


En setiembre del 2009, se reúne el Foro Global sobre transparencia e 
intercambio de información — aquél que venía del año 2003- y es objeto de una 
profunda revisión. Se reestructura con un apoyo político mucho más fuerte en 
el que se hace evidente el vínculo entre el Foro y el G 20. En el marco de la 
reestructura, $e le otorga al Foro un nuevo mandato, se establecen 
mecanismos para su financiamiento y se lo separa de la estructura habitual de 
los demás foros que operan en el seno de la OCDE, dándole un diseño 
institucional que incluye un secretariado propio. El punto de partida fue la 
reestructuración del mismo, de manera de dotar, a todos los participantes, de 
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iguales facultades y derechos, en el funcionamiento de este Foro, al mismo 
tiempo que otorgarle a! Foro poder decisorio** 


El Foro Global acordó un mandato de tres años para promover la rápida 
aplicación de los estándares a través de la revisión entre pares de todos sus 
miembros y otras jurisdicciones, conocido como "peer review”. 


En términos generales los “Estándares para el Intercambio Internacional de 
Información”, y cuya adopción por los países integrantes del Foro Global son 
publicados anualmente en un documento denominado Tax Co-operation 
Towards a Level Playing Field, son: 


1) Existencia de procedimientos para el 1DI a requerimiento; 
2) ID! para la aplicación de leyes tributarias, tanto en materia penal como civil; 


3) inexistencia de restricciones al ID! en razón a que la conducta objeto de 
investigación pudiera constituir un delito penal según las leyes de la parte 
requerida si dicha conducta se hubiera producido en esa parte requerida o en 
razón a que la parte requerida pueda no necesitar dicha información para sus 
propios fines tributarios; 


4) respeto a las salvaguardas y limitaciones; 
5) normas de estricta confidencialidad para la información intercambiada; 


6) disponibilidad de información confiable (en particular, financiera, identidad de 
los propietarios de compañías o sociedades y relativa a fideicomisos, 
fundaciones, y otras personas, e información contable), y 7) reciprocidad legal y 
material. 2? 


Para ello, en el marco de la reestructura del Foro se decidió la creación de un 
grupo de trabajo el "Peer Review Group”, órgano que tiene por cometido la 
supervisión del proceso, el diseño de la metodología y de los estándares de 
calificación. 

El peer review se está desarrollando en dos etapas. En la primera etapa, se 
realiza un análisis del marco legal y regulatorio vinculado a la transparencia e 
intercambio de la información internacional. Esta primera etapa se desarrolla 
entre los años 2010, 2011 y parte del 2012. El estudio correspondiente a esta 
etapa parte de una lista de elementos esenciales que caracterizan a la 
transparencia y el intercambio de información. Se realiza un análisis elemento 
por elemento y en función a eso se obtiene una calificación que en inglés es *in 
place” (aprobado). También existe la calificación “aprobado con salvedad", 


15 En la actualidad cuenta con 97 miembros. Címe. “THE GLOBAL FORUM ON TRANSPARNCY AND 
EXCHANGE OF INFORMATION FOR TAX PURPOSES. A Background information Brief”, 20 April 2011, p. 
4, Disponible en la web: www.oecd.org 

* OCDE. “Tax Co-operation 2010 - Towards a Level Playing Field. Assessment by the Global Forum ¡in 
Transparency and Exchanoe nf information for Tox Purposes, póg> 15-16. 
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cuando hay ciertos aspectos que deben ser mejorados, y finalmente no 
aprobado (not in place). 


La segunda etapa, a la que se accede una vez que se ha superado la primera — 
cada país puede solicitar que se analicen ambas etapas conjuntamente- con el 
efectivo cumplimiento del intercambio de la información internacional, de 
acuerdo a los estándares a los que se hizo referencia. 


La segunda etapa, cuya realización está prevista para 2014, tiene como 
propósito la elaboración de un ranking en el que se incluirá a las jurisdicciones 
en un orden de prelación calificándolas como muy cumplidoras de los 
estándares, cumplidoras, parcialmente cumplidoras o incumplidora. 


5. PERSPECTIVAS DEL PROCESO DE INTERCAMBIO DE 
INFORMACIÓN: CRECIMIENTO EXPONENCIAL. 


El apoyo del G20 ha sido esencial para llevar el trabajo del Foro Global a la 
primera página de las agendas políticas. La importancia que han concedido al 
hecho de que una jurisdicción, en tanto que miembro de la comunidad 
financiera mundial, aplique estos estándares ha incidido directamente sobre el 
ritmo de su aplicación. Desde la reunión de Londres en abril de 2009, el 
número de acuerdos sobre intercambio de información en materia tributaria se 
ha incrementado en casi 500. 


En el gráfico adjunto, puede observarse la significativa evolución que ha tenido 
la firma de Acuerdo de Intercambio de Información (Al!) y Convenios para 
Evitar la Doble Imposición Internacional (CDI) en distintos periodos (en 
concreto, entre distintas Cumbres del G20. 


TIEAS/DTCs Signed between G20 Summits 


300 
209 
190 
9 
G20 620 G20 31 G29 G2)520u!1 21-Jun-11 
Weshingon Landon Pittsburgh Dezembar, Taranto Summitf12 
DC Summit Summit Summit 20993 —Summit(25 Navamber 
1s 12 Agril, 125 Juna 2910) 2019) 
Novamvar, 2293) September, A 
20985) 2999) 


55 
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6. LA SITUACIÓN DE URUGUAY ANTE LOS TRATADOS 
INTERNACIONALES, EN ESPECIAL RESPECTO DEL INTERCAMBIO 
DE INFORMACIÓN ENTRE ADMINISTRACIONES TRIBUTARIAS. 


El 2 de abril de 2009 la OCDE publicó un reporte sobre el progreso que los 
paises considerados centros financieros han tenido en relación con la 
implementación de los estándares acordados internacionalmente en materia de 
intercambio de información a efectos impositivos. En dicho reporte se incluyó a 
Uruguay en la lista de países que "no se han comprometido en la 
implementación de los estándares impositivos acordados internacionalmente”. 
A raiz de dicha inclusión y pocas horas después Uruguay asumió ciertos 
compromisos que provocaron su eliminación de la lista antedicha y su inclusión 
en la lista de países que "se han comprometido a implementarlos pero no los 
han implementado sustancialmente”. 


Luego de las reuniones mantenidas en el mes de abril de 2009 en Londres por 
los paises que integran el G 20 y a sugerencia de éstos, la OCDE publicó un 
reporte sobre el progreso que los paises considerados centros financieros han 
tenido en relación con la implementación de los estándares acordados 
internacionalmente en materia de intercambio de información a efectos 
impositivos (el "Reporte”). Dichos estándares fueron desarrollados por la OCDE 
y en líneas generales, exigen el intercambio de información que sea requerido 
en temas tributarios a los efectos del cumplimiento de normas impositivas 
internas, sin considerar intereses domésticos o el secreto bancario. 


El Reporte clasifica a ciertos palses del mundo según el grado de 
implementación de dichos estándares impositivos acordados 
internacionalmente en una de las siguientes categorías: 


l) Paises que los han implementado sustancialmente (en esta categoría se 
ubican unos 40 países, entre los cuáles figura Argentina, Australia, 
China, Alemania, Estados Unidos, etc.); 


1) Países que son considerados "Paraisos Fiscales” y que se han 
comprometido a implementarlos pero no los han implementado 
sustancialmente (en esta categoría se ubican unos 36 países, entre 
los cuales figuran Bahamas, Liechtenstein, Panamá, etc.); 


111) Otros centros financieros que se han comprometido a implementarlos 
pero no los han implementado sustancialmente (aqui son pocos 
países, entre los cuales figura Chile, Luxemburgo, Suiza y 
actualmente se ubicaría Uruguay) 


El 3 de abril de 2009, Uruguay- a través del Ministro de Economía y Finanzas- 
comunicó a la OCDE que se comprometia a adoptar formalmente los 
estándares de transparencia e intercambio de información fiscal, tal como lo 
establece el artículo 26 de la versión 2005 del Modelo de Convenio de la 
OCDE. 
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Se informó además que Uruguay estaría incorporando dichos estándares en 
los tratados sobre aspectos fiscales que se suscriban y se manifestó el interés 
de Uruguay en ratificar uno o varios tratados durante el curso del año 2009 (lo 
que efectivamente sucedió). 


En virtud de la asunción del compromiso por parte de Uruguay, fue removido 
de la tan controversial lista de “*palses que no se han comprometido a 
implementar los estándares” e incluido en la de “otros centros financieros que 
se han comprometido a implementar los estándares impositivos internacionales 
pero que no los han implementado sustancialmente”. A su vez, la suscripción 
de un cierto número de tratados que contengan la redacción actual del art. 26 
del Modelo OCDE permitiría a Uruguay salir de la situación en que se 
encontraba. 


En octubre de 2011 Uruguay no pudo superar la Fase 1 del "Peer Review”, la 
revisión del Foro Global. 


El primer aspecto sustantivo que señala el informe tiene que ver con el número 
de tratados que Uruguay tenía suscrito con países, con socios comerciales y 
económicos. A la fecha en que se elaboró el informe Uruguay todavía no había 
completado el número minimo requerido de tratados para eliminar la doble 
tributación o para el intercambio de información tributaria, que incluyen las 
cláusulas que facilitan el intercambio de información entre administraciones 
tributarias. 


Asimismo, a la República se le especificó en el informe que, además de tener 
ese número mínimo de tratados, debía firmar tratados con "paises relevantes”. 
En el caso de nuestro país se identificó a nuestros dos principales socios del 
MERCOSUR, Brasil y Argentina, como países con los que debíamos suscribir 
este tipo de acuerdos, en el marco de lo que serían las acciones que facilitarian 
el pasaje a la denominada Fase 2 del Foro. 


El tercer elemento sustantivo que contienen las recomendaciones dal informe 
del Foro refiere la ausencia de normas que aseguraran la identificación de los 
titulares de acciones al portador y de entidades no residentes con nexo 
económico sustancial con Uruguay. A ese respecto la decisión que propició el 
Gobierno en esta instancia, producto de esta necesidad de adaptarnos a la 
cooperación internacional, es no sustituir, no eliminar el instrumento de 
acciones al portador, sino buscar un camino que permitiera seguir utilizando 
esa herramienta que nuestro ordenamiento juridico permite. El Gobierno remitió 
al Parlamento un proyecto de Ley con fecha 10/04/2012 donde la información 
sobre los propietarios y su identidad será mantenida respecto de la totalidad de 
las sociedades constituidas en el exterior que tengan vinculos suficientes con el 
Uruguay. 
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6.1. Medidas adoptadas por Uruguay a los efectos de lograr una 
efectiva cooperación fiscal internacional” 


La cooperación internacional permite a las Administraciones Tributarias obtener 
información de otras administraciones, a los efectos de lograr uno de sus 
cometidos fundamentales, combatir el fraude y el incumplimiento fiscal. El 
sistema para la cooperación internacional debe ser transparente y de alta 
calidad 


Es en este sentido que nuestro país adoptó una serie de medidas a los efectos 
que la administración tributaria contará con las herramientas necesarias tanto 
para obtener información que precisa para sus fines, como para facilitar (en el 
marco de los Convenios internacionales suscritos por la República) a las 
demás Administraciones los datos que estas les requieran. 


6.2. Medidas adoptadas para lograr el efectivo intercambio de 
información internacional 


6.2.1. Marco Legal y aspectos estructurales 


. Por Resolución de fecha 11 de agosto de 2011, el Ministerio de 
Economía y Finanzas delegó en la Dirección General Impositiva sus 
atribuciones como autoridad competente, concernientes al efectivo 
intercambio de información en materia tributaria en el marco de los 
convenios internacionales para evitar la doble imposición y prevenir la 
evasión fiscal y de los acuerdos relativos al intercambio de información 
en materia tributaria celebrados por Uruguay. 


+ El Decreto N” 337/011 de fecha 22 de setiembre de 2011, crea el 
Departamento de Fiscalidad Internacional bajo la órbita de la División 
Grandes Contribuyentes de la Dirección General Impositiva. Dicho 
Departamento tiene dentro de sus cometidos, analizar y asesorar en 
materia de intercambio fiscal internacional, controlar el efectivo 
cumplimiento de las disposiciones aplicables y recabar la información 
cuando corresponda. 


»  Porotra parte el Decreto 313/011 de fecha 2 de setiembre de 2011 y el 
Decreto 253/012 de fecha 8 de agosto de 2012, regulan distintos 
aspectos relativos al procedimiento administrativo para realizar un 
efectivo intercambio de información en materia fiscal. 


Procedimientos. 


+ La DGI cuenta con dos procedimientos de intercambio de información: 
uno a los efectos de la Administración en forma general y otro a nivel 
propio del Departamento de Fiscalidad Internacional. 


* informe elaborado por la Asesoría Tributaria del MEF 
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+ En cuanto al procedimiento a nivel de toda la Administración, el mismo 
engloba el accionar que debe seguir cada División de la DG! tanto en las 
solicitudes recibidas como solicitadas de información. 


» Respecto al procedimiento a nivel del Departamento el mismo engloba 
los siguientes aspectos: 


+. Solicitud de información recibida de otra administración tributaria. Se 
verifica la vigencia del acuerdo y la legitimidad de la autoridad 
requirente. Asimismo se realizará una evaluación preliminar de la 
solicitud de información, para luego efectuar un análisis de fondo de 
dicha solicitud y si corresponde se procede a recopilar la información, 
pudiendo ser recopilada directamente por el Departamento, por otra 
repartición de la DGI o solicitada a otros organismos fuera de la DGI. 


. Solicitud de información a ser requerida a otras administraciones 
tributarias. El Departamento también analizará en forma preliminar la 
solicitud de información para posteriormente efectuar un análisis de 
fondo. 


+. El procedimiento cuenta con Modelos de Acuse recibo de una solicitud, 
Modelo de respuesta a solicitud de información, Modelo de solicitud de 
información extranjera a ser requerida y Modelo de solicitud de 
información. 


6.2.2. Medidas adoptadas por Uruguay en el marco del Foro Global 
sobre Transparencia e Intercambio de Información con 
Propósitos Tributarios. 


Se detallan a continuación las medidas adoptadas por Uruguay, en respuesta 
al Informe de 26.de octubre de 2011 del referido Foro Global, Dicho informe ha 
tomado en consideración la normativa en vigencia al mes de julio de 2011. 


6.2.3, Acciones ejecutadas para transitar a la Fase 2 de la Evaluación 
Entro Paros. 


El FGTII ha lanzado procedimientos conocidos como “Procesos de Revisión 
Entre Pares”. En la denominada Fase 1 de estos procesos, se realiza el 
examen exhaustivo de los marcos normativos nacionales en cuanto a su 
consistencia con los principios que rigen la cooperación tributaria internacional 
mientras que en la denominada Fase 2 se examina la implementación y el 
funcionamiento efectivo del marco normativo. 


Desde diciembre de 2011 Uruguay ha dejado de formar parte de la lista de la 
OECD calificada como de “Jurisdicciones que se comprometieron a asumir los 
estándares internacionales en materia tributaria pero que aún no los han 
implementado sustantivamente” (conocida como lista gris). 
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De acuerdo al informe dado a conocer en octubre de 2011, nuestro país 
todavía no había pasado formalmente a la Fase 2. Desde entonces se 
realizaron numerosas gestiones técnicas y políticas: 


1.1, Informe del Foro Global de 26 de octubre de 2011. Dicho informe concluye 
que la falta de identificación en todos los casos de titulares de participaciones 
patrimoniales, y la falta de suscripción de convenios de intercambio de 
información con partes relevantes, no permiten el avance a la Fase 2 de 
evaluación. 


1.2. El 16 de abril de 2012 se presenta al Grupo de Revisión Entre Pares un 
informe de avance correspondiente a los seis meses del informe aprobado por 
el Foro Global. En dicho informe se detallen los avances registrados a la fecha, 
y se deja constancia de ciertas asimetrías presentadas respecto de las 
evaluaciones efectuadas a otras jurisdicciones. 


1.3, Entre los días 21 a 23 de mayo de 2012 se realiza en Madrid una Reunión 
de Autoridades Competentes en el marco del Foro Global. Asiste una misión 
oficial con el objetivo de replantear presencialmente las asimetrías detectadas 
en ciertos puntos que, generaban un trato discriminatorio con relación a 
evaluaciones formuladas a otras jurisdicciones. 


1.4. Los días 28 y 29 de mayo de 2012, el Sr Ministro de Economía y Finanzas, 
y el Director General de Rentas, se reúnen con el Secretario General de la 
OCDE, Sr. Ángel Gurría, y con el Director del Centro de Política y 
Administración Fiscal, Sr. Pascal Saint-Amans. Se exponen reservas a la forma 
de actuación por parte del Foro Global y del G20 con relación a Uruguay. 


1.5. El 5 de julio de 2012 Uruguay presenta formalmente la solicitud de un 
informe suplementario con el propósito de transitar hacia la Fase 2 del proceso 
de Revisión Entre Pares. 


1.6. Desde ese momento y hasta el 14 de agosto de 2012, se ha efectuado un 
nutrido intercambio de información vía correo electrónico y una serie de 
teleconferencias, mantenidas con el equipo evaluador de pares (representantes 
de USA y Suiza) y la Secretaría del Foro Global. 


1.7. El 14 de agosto de 2012 la Secretaría del Foro remite el informe preliminar 
que fue enviado al Grupo de Revisión Entre Pares. En el mismo se levantan las 
observaciones de mayor relevancia, al tiempo que se propone el pase de 
Uruguay a la Fase 2. 


1.9. En setiembre de 2012 el Foro Global sobre Transparencia e Intercambio 
de Información en materia Fiscal de la OCDE aprobó el informe técnico que 
permite que Uruguay pase a la llamada "Fase Il", 


La resolución se produjo luego de que el MEF presentara en ese ámbito la 
nueva ley sobre sociedades anónimas con acciones al portador, que se 
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aprobara y reglamentara en julio, y los nuevos acuerdos de información 
tributaria que Se han venido negociando con otros países, en especial 
Argentina y Brasil. De esta forma, la comunidad internacional reconoce la 
voluntad cooperadora de nuestro país en materia de transparencia. El informe 
aprobado por el Grupo de Revisión Entre Pares fue elevado a consideración 
del Foro Global en la reunión celebrada en la Ciudad del Cabo los dias 26 y 27 
de octubre de 2012. 


La declaración final realizada en el Foro global sobre transparencia e 
intercambio de información en materia fiscal de la Organización para la 
Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE) que se desarrolló en 
Sudáfrica, incluye el pasaje de Uruguay a la fase !!. 


La declaración final incluye el pasaje de Uruguay a la 'Fase 2', reconociendo el 
esfuerzo que ha hecho el país, lo cual permite mantener en alto la imagen de 
seriedad de nuestro país a nivel internacional. 


Con el Foro Global se ha acordado la asistencia técnica necesaria para 
perfeccionar las capacidades técnicas en Uruguay, con asesoramiento de la 
OCDE y apoyo de organismos internacionales como el Banco Mundial. 


6.2.4. Ajustes realizados para una convergencia técnica con el estándar 
internacional, 


2.1. Se dicta el Decreto N* 282/011, de 10 de agosto de 2011, reglamentando 
(Ley N* 18.718, de 24 de diciembre de 2010) el acceso a la información 
bancaria en el marco de acuerdos de intercambio de información. 


2.2. Se dicta el Decreto N* 313/011, de 2 de setiembre de 2011, regulando el 
procedimiento de intercambio de información en el marco de acuerdos 
internacionales. A tales efectos, se designa a la Dirección General Impositiva 
como Representante Autorizado del Ministerio de Economía y Finanzas. 


2.3. El 10 de abril de 2012 el Poder Ejecutivo remite proyecto de ley a través 
del cual se crea un registro para la identificación de titulares de participaciones 
patrimoniales emitidas al portador. Dicho proyecto incluye una serie de 
disposiciones adicionales que tienen el propósito de ajustar la normativa a otras 
observaciones formuladas. El resultado es la Ley N* 18.930, de 17 de julio de 
2012. 


2.4. Con fecha 23 de abril de 2012, se suscribe con la República Argentina el 
acuerdo de intercambio de información con métodos para evitar la doble 
imposición. 


2.5. El 3 de julio de 2012 se define el texto de un acuerdo de intercambio de 
información con los negociadores de la República Federativa de Brasil. 
Dicho acuerdo incluye en su Protocolo el compromiso de los Estados en 
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concluir un Convenio para Evitar la Doble Imposición, en un plazo máximo de 
dos años. El acuerdo se encuentra en la fase de revisión técnica. 


2.6. El Decreto N* 242/011, de 1? de agosto de 2012, reglamenta disposiciones 
de la Ley N” 18.930 citada precedentemente, relativas a la identificación de 
titulares en los casos de enajenación de participaciones sociales nominativas, y 
al mantenimiento de la documentación de respaldo y registros contables de las 
operaciones, correspondientes a las entidades no sujetas a impuestos. 


2.7. El 2 de agosto de 2012, a través del Decreto N* 247/012 se reglamenta la 
Ley N* 18,930 en lo referente a la identificación de titulares de participaciones 
patrimoniales emitidas al portador. 


6.3. Situación actual de los All y CDI colebrados y negociados por 
Uruguay. 


Dentro de esta política de Estado, el Gobierno ha oriéntado la política fiscal 
internacional hacia la negociación y suscripción de Convenios para evitar la 
doble imposición internacional, en el entendido que, como ya se señaló, una de 
las variables que interesa a los inversionistas y que evalúan a la hora de 
invertir, es el componente fiscal. En idéntico sentido, y en una estrategia de 
apertura y consolidación de las relaciones internacionales a efectos de lograr 
una efectiva cooperación tributaria internacional Uruguay ha negociado y 
suscrito divarsos Acuerdos de Intercambio de Información Tributaria. La 
estrategia busca crear un marco jurídico seguro, con el fin de atraer inversiones 
al país. 


Actualmente Uruguay cuenta con nueve Convenios vigente para evitar la Doble 
imposición intemacional (CDI): Alemania, Hungría, México, España, Suiza, 
Portugal, india, Ecuador, Liechtenstein, y cuatro de Intercambio de Información 
Tributaria (IT): Francia, Groenlandia, Islandia, Suecia. Junto el presente, se 
encuentran firmados e ingresados al Parlamento, pero aún no ratificados: 
Corea del Sur (CDI), Fintandia (CDI), Países Nórdicos (Dinamarca, Noruega, 
Islas Feroe) (All), Argentina (All + cláusula CDI), Malta (CDI). 


Los Tratados con la Negociación concluida: Bélgica (CDI), Rumania (CDI), 
Canadá (All), Australia (All). 


El 24 de setiembre de 2012, se firmó el Tratado de Intercambio de información 
con Brasil, en el cual se incluyó un acuerdo para también firmar un tratado para 
evitar la doble imposición en un lapso de dos años. 

Tratados en negociación: Malasia (CDI), Luxemburgo (CDI), Holanda (AM), 
Reino Unido (All), Guernesey (All), Italia (Al). 


Se recibió invitación para negociar Estados Unidos (All). 
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7. VENTAJAS ESTRATÉGICAS DEL EVENTUAL INGRESO DE LA ROU 
ALA OCDE. 


El documento elaborado por la Unidad de Análisis Estratégico del Ministerio de 
Relaciones Exteriores subraya el impacto estratégico a mediano y largo plazo 
que el eventual ingreso de Uruguay a la Organización para la Cooperación y el 
Desarrollo Económico (OCDE) podría generar. 


El informe señala que: "La OCDE configura un importante instrumento de 
integración global, que contribuye a la competitividad de las economías de sus 
miembros, a un funcionamiento más ágil y transparente del aparato estatal, así 
como a impulsaí la inversión extranjera. La pertenencia a este prestigioso foro 
internacional y, el consecuente cumplimiento de las responsabilidades 
inherentes a la misma, tienen una significativa incidencia estratégica en todos 
los sectores económicos, ya que implican para los paises en desarrollo —como 
sería el caso de Uruguay-, un diálogo directo y en pie de igualdad con las 
naciones más "desarrolladas, así como un puente hacia la definición o 
caracterización de las mejores prácticas en una amplia gama de políticas 
públicas, particularmente en varias esferas claves, tales como educación, 
salud, energía, medio ambiente, finanzas y trabajo. En términos simples, la 
eventual presencia de un país como el nuestro en la OCDE, le permitiria contar 
ante la comunidad internacional con un "sello de calidad”, emanado de la 
convivencia institucional con un selecto grupo de naciones comprometidas con 
la democracia y las mejores prácticas en materia de políticas públicas, que 
además nuclean el 80% del PB! mundial! y representan el 70% del mercado 
global. Según algunos analistas, junto al Banco Mundial y el FMI, la OCDE es 
uno de los tres líderes en el diseño de la arquitectura económica mundial”. 


El informe prosigue señalando que el requisito central para ser miembro de la 
OCDE, radica en la liberalización progresiva de los movimientos de capitales y 
de servicios, sobre la base de la aplicación de los principios de no 
discriminación, trato nacional y trato equivalente, es menester destacar que 
tanto dicho requisito como tales principios son compatibles con la prioridad 
estratégica asignada por Uruguay a la captación de inversión directa extranjera 
(IDE), lo cual ha determinado -entre otros. factores- que la economía de nuestro 
país creciera a una tasa media anual del 7% en los últimos siete años. Según 
CEPAL, Uruguay es uno de los paises en América Latina donde ha sido más 
marcado el aumento de los flujos de IDE, expandiéndose desde un promedio 
anual de USD 390 millones en el periodo 2000-2005 a uno de USD 1.500 
millones en 2006-2010. 


Según un reciente informe del FMI, Uruguay no sólo fue el país latinoamericano 
que registró la mayor tasa de crecimiento en la generación de riqueza por 
habitante durante los últimos seis años, sino que se estima también que 
continuará siendo el más dinámico en América Latina hasta el 2016. Tales 
proyecciones, que obviamente gravitarán con diversos grados de intensidad 
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sobre los restantes indicadores macroeconómicos, colocarían al Uruguay en 
una senda de convergencia, o al menos de aproximación a los “estándares” de 
los 34 paises miembros de la OCDE. 


Respecto al prestigio, según ya ha sido anotado, la OCDE reúne a los países 
que mejor funcionan en muchos sentidos, y no sólo en el ámbito estrictamente 
económico. Se trata de naciones caracterizadas por niveles altos de calidad 
institucional, con sistemas democráticos consolidados, con modernas 
legislaciones laborales y ambientales, y con estadisticas confiables sobre sus 
resultados económicos, sociales e incluso políticos. De tal forma, el prestigio de 
pertenecer a ese núcleo de palses se podría traducir a mediano y largo plazo 
en la captación de mayores flujos de IDE (factor clave para sostener el ritmo 
actual de crecimiento económico de nuestro país). 


El informe resalta el alto nivel técnico y la franqueza en materia de 
investigación que realiza la OCDE a través de los estudios sobre una amplia 
gama de políticas públicas. De tal forma, por más de cuarenta años la OCDE 
ha sido y continúa siendo una de las fuentes más extensas y confiables de 
información estadística comparable, así como de datos claves en materia 
económica y social, Asimismo, monitorea tendencias, análisis y proyecciones 
del desarrollo económico e investiga sobre cambios sociales o patrones del 
desenvolvimiento en los ámbitos del comercio, el medio ambiente, la 
agricultura, la tecnología, entre otros. Ello ha determinado que la: OCDE sea 
uno de- los editores más importantes del mundo a nivel de economía y de 
políticas públicas. 


Respecto al proceso de ingreso de nuestro país a la OCDE, el informe señala, 
que es una decisión nacional, aunque requiere una evaluación positiva previa 
en el seno de la organización. Esta decisión conduce a la conclusión de que 
pertenecer a la OCDE es altamente beneficioso para un país como el nuestro 
en términos de credibilidad ante los principales actores del desarrollo 
económico y social a escala global. Se trataría de un aporte muy significativo 
en favor de la "imagen-paíis” que Uruguay a distintos niveles y por diversos 
canales está procurando construir: o sea, la imagen de un país estable, 
comprometido con sus instituciones, que ha ingresado efectivamente a “la 
senda del desarrollo”. 


En el caso de Uruguay, y sin perjuicio de los distintos focos de interés que la 
amplia gama de políticas públicas abordadas por la OCDE podría suscitar, 
parecería que el eje de atención inicial podría girar en torno al Comité de 
Inversiones, el cual sería consistente con los esfuerzos en curso para recuperar 
la calificación del grado inversor que nuestro país perdió en el 2002 (esfuerzos 
que apuntan a reducir este año al 55% el nivel de dolarización de su deuda 
pública). Desde una perspectiva más extensa, sería también congruente con la 
propia estrategia de promoción de inversiones en Uruguay, la cual en su 
esencia responde a una política de Estado. 
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Finalmente el informe señala que la distancia de nuestro pais con las naciones 
desarrolladas se explica básicamente en las diferencias que se detectan en la 
relación capital — trabajo. Precisamente esa política general de promoción 
apunta al incremento del peso de la inversión en el PBI, permitiendo aumentar 
la productividad de los factores y mejorar esa relación capital-trabajo. Dado que 
Uruguay aún.no ha podido superar la calidad de pais en desarrollo, tal 
estrategia se debe apoyar necesariamente en una “política de focos” para 
atraer inversiones que contribuyan a la consecución de los objetivos del 
desarrollo nacional (aumento del empleo, incremento del valor agregado en las 
exportaciónes,' incorporación de tecnología, “apuesta a la innovación, 
fortalecimiento” de las cadenas productivas, etc.). Asimismo, la presencia de 
Uruguay en la OCDE como miembro pleno, o bajo un “estatus” intermedio 
mediante la participación -por ejemplo- en el Comité de Inversiones, permitiria 
paralelamente, avanzar en el relacionamiento de nuestro país con la 
organización en áreas de sensibilidad politica como el intercambio de 
información en materia tributaria. 


8. BASES DE LA NEGOCIACIÓN LLEVADA ADELANTE POR EL 
GOBIERNO URUGUAYO. 


En la comparecencia conjunta que tuvo el Ministro de Relaciones Exteriores y 
el Ministro de Economía y Finanzas el 16 de diciembre de 2011 en.la Cámara 
de Senadores'se establecieron los lineamientos que el Gobierno uruguayo iba 
a llevar a los ámbitos de negociación bilateral en el caso del convenio que se 
estaba preparando y trabajando con la República Argentina. Se determinaron 
cuatro pilares sobre las que iban a hacer especial énfasis a lo largo del proceso 
de negociación con Argentina. 

1) En primer lugar, se aspiraba a que el Tratado contemplara los aspectos 
de intercambio de información tributaria que están asociados a los 
puntos abordados en el Foro Global sobre Transparencia e Intercambio 
de Información Fiscal en Materia Tmbutaria, y en especial las 
observaciones que la República había recibido ante la necesidad de 
suscribir — acuerdos con determinadas junsdicciones relevantes. 
Concretamente se aspiraba a que el acuerdo bilateral con Argentina 
incorporara la posibildad de contar con un tratado que evitara la doble 
tributación. 

2) El segundo elemento que orientaba la actitud y posición negociadora de 
nuestro:país tenía directa relación con asegurar que no iba a haber - al 
amparo del tratado que se firmara- actuaciones de la administración 
tributaria uruguaya en Argentina y que tampoco iba a haber 
intervenciones o acciones de la administración tributaria Argentina en 
Uruguay. En este caso el tratado que suscribimos con Argentina no 
prevé la actuación de administraciones tributarias de una de las partes 
en la otra parte. 
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3) En tercer lugar, se tenía especial preocupación que dada la intensidad 
de la relación y de los vinculos que Uruguay tiene con Argentina, el 
tratado estuviera escrito de forma de asegurar la no retroactividad de las 
actividades que van a estar reguladas por él. En términos del contenido 
explícito del tratado, queda claramente establecido que no hay ninguna 
posibilidad de que exista la intervención o la actuación de 
administraciones tributarias de un país en el otro. 


4) Por último, todo el intercambio de información tributaria que se realizara 
al amparo del tratado, iba a estar regido por algunos principios 
fundamentales para nuestro ordenamiento tributario y que se pretendia, 
además, que estuvieran consagrados en el proyecto de ley. Este tema 
tiene especial relación con la confidencialidad de la información que se 
maneja en estos intercambios de información tributaria y con asegurar 
que no iba a haber ninguna clase de operación imprecisa de búsqueda 
de elementos tributarios o de niveles de evasión tributaria a través de lo 
que se conoce como operaciones de pesca. Es decir que al amparo del 
tratado no habia posibilidad de que se realizaran operaciones o 
solicitudes de información que no fueran precisas. Esto implica 
protocolizar exactamente en qué consiste una solicitud y establecer que 
la única forma de protocolizaria sería la contemplada en el tratado. En 
este caso, quedan excluidas de manera expresa las operaciones al 
barrer, de pesca o investigación porque, no forman parte de la lógica de 
tratados. Es más las redacciones de algunos de los artículos del tratado 
ponen a resguardo, el marco de garantías que tienen los contribuyentes 
en el Uruguay: por lo tanto, en nuestro país, la relación de los 
ciudadanos y las empresas con la Administración está absolutamente 
preservada. Estos tratados no deben cambiar eso; por eso en el proceso 
de negociación una de las preocupaciones fue que quedara claro que 
esas garantias permanecían a resguardo de cualquier interpretación 
posible del contenido del tratado. 


También se señaló en dicha ocasión que la prioridad estratégica para la 
inserción internacional del país es ser parte de la cooperación tributaria y 
financiera a nivel internacional, Este es un aspecto que se elevó a la categoría 
de ser uno de los pilares más importantes para un pais con la reputación que el 
Uruguay se ha ganado en diversos ámbitos internacionales y por mérito propio. 
Debemos ser parte de una de las tendencias que van a definir las formas de 
cooperación en el nuevo mundo globalizado, ser parte de la cooperación solo 
puede traer beneficios para Uruguay. Por ello la importancia de desarrollar la 
estrategia de inserción internacional siendo parte del ámbito en el que ocurre la 
cooperación y los mecanismos en que esta se desarrolla; por eso somos parte 
del Foro Global sobre y darle contenido. 
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9. POTENCIALES MEDIDAS (DEFENSIVAS) CONTRA PAÍSES “NO 
COOPERANTES”, 


En función da"la evolución en materia de cooperación fiscal expuesta, y de las 
estructuras .Jesplegadas desde distintas instancias internacionales 
(principalmente, pero no exclusivamente, la OCDE y el FGTII), es necesario 
tener en cuenta que la calificación de una jurisdicción como "no cooperante” 
podría deriva”'=n que los países miembros de la OCDE, determinados grupos 
de paises integrantes de esta organización y/o las instituciones financieras 
internacionales (por ejemplo, el Banco Mundial o el, FMI) apliquen medidas de 
diversa indolelltales como?” 


- Obstaculización del comercio exterior bilateral con el pais no cooperante.- 
Incorporación*de la jurisdicción no cooperante en listas (negras o grises) de 
paises en los.que se constata la ausencia de vocación por cooperar en la 
materia, 


- Aplicación de un tratamiento discriminatorio en contra del pais no cooperante 
(podria abarcar un amplio espectro de politicas públicas). 


- Eliminación + de créditos fiscales y deducciones para las operaciones 
realizadas con jurisdicciones no cooperantes (por ejemplo, la creación expresa 
de esquemas de doble imposición); 


- Mayores exigencias de información a contribuyentes nacionales que se 
relacionen con'las jurisdicciones no cooperantes. 


- Aplicación de retenciones más gravosas sobre una amplia variedad de pagos 
que se hagan hacia los países no cooperantes. 


- Discriminación por parte de instituciones financieras internacionales y bancos 
de desarrollo regionales respecto de los países no cooperantes. 


Esta lista de posibles reacciones de política frente a la ausencia de vocación 
cooperadora en esta materia indica que existen riesgos de que la adopción de 
estrategias no,vcooperantes pueda acarrear represalias con indudables efectos 
económicos. Á esto deban agregarse los “costos intangibles" en términos de 
reputación del país. La relevancia de este tipo de efecto ha quedado de 
manifiesto, en particular, en todas aquellas oportunidades en que se ha 
difundido públicamente que un país se encuentra incluido.en una "lista negra” o 
en una "lista gris”. 


En definitiva, los paises que no incorporen adecuadamente -en tiempo y forma- 
a sus decisiones de politica las tendencias internacionales descritas 


Y Según el documento; “Policy on the Use of Offshore Financial Centers in World Bank Group Private 
Sector Operators. Application to IFC Operations. 11/10/2011. 
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precedentemente enfrentan riesgos potenciales (tangibles e intángibles) de 
diversa variedad y severidad. 


Debe tenerse en cuenta que las potenciales acciones respecto de las 
“jurisdicciones no cooperantes”, o respecto a jurisdicciones que no cumplen de 
manera adecuada con los estándares internacionales no se limitan a 
declaraciones o acciones puntuales por parte de países aislados o grupos de 
países sino que tienden a configurar gradualmente medidas y acciones 
coordinadas que incluyen a organizaciones internacionales de gran relevancia 
politica y económica. 


En ese sentido, la Corporación Financiera Internacional (IFC, por sus siglas en 
inglés), organismo miembro del Grupo Banco Mundial estableció en su 
documento oficial “Política del Uso de Centros Financieros Offshore por el 
Sector Privado” que, al momento de evaluar la posible financiación a proyectos 
de inversión a través de una “Intermediate jurisdiction””, incluirá dentro de las 
variables a analizar de manera decisiva las evaluaciones del FGTI! de esa 
jurisdicción. 

En el citado documento, se plantea que la IFC utilizará las evaluaciones del 
Proceso de Revisión entre Pares (Peer Review Reports) del FGTI! como un 
elemento clave en sus decisiones. En particular, se establece que la IFC no 
participará en emprendimientos que tengan como protagonistas empresas que 
estructuren sus inversiones desde jurisdicciones que no han cumplido con las 
normas internacionales de transparencia fiscal y que, por lo tanto, no ha 
sorteado con éxito lo establecido en el Proceso de Revisión entre Pares. 


En este caso, se considera que una jurisdicción no ha cumplido con las normas 
internacionales de transparencia fiscal si no ha pasado la Fase 1, si su pasaje a 
la Fase 2 ha sido diferido por no cumplir plenamente con las condiciones para 
intercambiar información tributaria o, en su caso, si no ha concluido la Fase 2 
de forma "satisfactoria" o "plenamente satisfactoria”. 


Es de destacar, a su vez, que esa clase de recomendaciones de politica están 
siendo impulsadas por diferentes grupos de países para su consideración en 
los directorios de distintas instituciones financieras internacionales de 
relevancia, abarcando un espectro amplio de acciones. 


Y "latermidiate jurisdictions” significa la jurisdicción que no es la destinataria de la inversión, y también 
la juriedicción de que fuera residente el sponsor o accionista propietario del 20 % de la empresa que 
realiza la inversión. 
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10. CONTENIDO DEL ACUERDO 


El Acuerdo consta de un preámbulo, cuatro títulos, trece artículos y un 
protocolo. 


TÍTULO | - DISPOSICIONES GENERALES 


El Título I incluye solamente un artículo y refiere a disposiciones generales. 
Define en general los conceptos a emplearse en el Tratado: 


Bajo e: ¡érmino “SOCIEDAD” se incluyen no solo las personas jurídicas 
sino tarhién los contratos que se consideren sujetos pasivos a los fines 
impositivos. 


El término “INFORMACIÓN” incluye todo dato, declaración, documento 
o registra cualquiera sea la forma que revista (concepto amplio). 


En el término “PERSONA” se incluyen además de las personas fisicas, 
las sociedades, entidades/asociaciones de personas o patrimonios que 
sean sujetos pasivos a los fines impositivos o que se encuentren sujetos 
a responsabilidad tributaria según la legislación de cada Parte. 


Por "SOCIEDAD QUE COTIZA EN BOLSA” se entiende cualquier 
sociedad cuya clase principal de acciones (aquella/s que representan a 
la mavoría con derecho a voto y a la mayor representación de la 
sociedad) se cotice en una bolsa de valores reconocida, siempre que 
sus acriones que cotizan en bolsa puedan ser fácilmente adquiridas o 
vendidas "por el público” (es decir, cuando la adquisición o venta no esté 
restringida en forma implicita o explicita a un grupo limitado de 
inversores). 


El término “CLASE PRINCIPAL DE ACCIONES” refiere a aquella clase 
o aquellas clases de acciones que representan a la mayoría con derecho 
a voto y a la mayor representación de la sociedad. 


El término “BOLSA DE VALORES RECONOCIDA” comprende 
cualquier bolsa de valores acordada por las Autoridades Competentes 
de las Fartes (AFIP/MEP). 


Por “PLAN PÚBLICO DE INVERSIÓN COLECTIVA” se entenderá 
cualquier vehículo de inversión colectiva, independientemente de su 
forma jurídica. 


Por “FONDO O PLAN DE INVERSIÓN COLECTIVA PÚBLICO” se 
entenderá todo fondo o plan de inversión colectiva siempre que las 
unidades, acciones u otras participaciones en el fondo o en el plan estén 
a disposición inmediata del público para su adquisición, venta o 
reembolso (se entenderá que están a disposición inmediata del público 
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cuando las citadas operaciones no estén restringidas implicita o 
explicitamente a. un grupo limitado de inversores). 


- Elalcance del término “IMPUESTO” será distinto dependiendo del Título 
de que se trate: concepto amplio en materia de intercambio de 
información (*... todos los impuestos nacionales vigentes ...”); concepto 
prima facie taxativo en materia de doble imposición (IRAE, IMEBA, 
IRPF, IRNR, lASS, IP). 


En cuanto a la Autoridad Competente en cada uno de los países: 


- En Argentina: el Administrador Federal de Ingresos Públicos (AFIP) o 
su representante autorizado. Por Resolución 336/2003, el Ministerio de 
Economía y Obras y Servicios Públicos autorizó a la AFIP a intervenir en el 
intercambio de información sobre recaudación y fiscalización por ser el ente 
ejecutor de la política tributaria y el poseedor o requirente de la información 
objeto de intercambio. La Ley 11.683, art. 101: Secreto Fiscal no rige remisión 
al exterior en caso de Acuerdos de Cooperación Internacional celebrados por la 
AFIP con otras Administraciones Tributarias del exterior”. 


- En Uruguay: el MEF o su representante autorizado. Por Resolución 
S/N publicada en el Diario Oficial de fecha 17/V111/11, el MEF delegó en la DGI 
las competencias asignadas como Autoridad Competente por los distintos 
Convenios y Acuerdos suscritos por Uruguay. 


Sin embargo, sin perjuicio de la delegación el MEF retiene algunas 
competencias (por ejemplo, como órgano decisor ante ciertas causales de 
denegación de una solicitud). 


REGLA DE INTERPRETACIÓN (Art. 1 inc. 2*) 


Se dispone que cualquier término no definido en el Acuerdo tendrá, a menos 
que el contexto exija una interpretación diferente”, el significado que se 
atribuya a dicho término en ese momento en la legislación de dicha Parte 
(interpretación dinámica). 


Se prioriza el significado que se atribuya al término en la legislación fiscal. 


En materia interpretativa cobra importancia la discusión respecto del carácter 
vinculante o no vinculante de los comentarios al Modelo de la OCDE: 


Minformación extraida del Informe Hughes £ Hughes abogados sobre el análisis del Tratado. 


3 La interpretación del Tratado según su contexto remite a la Convención de Viena sobre Derecho de los 
Tratados (1969), la que en su art. 31 define qué debe entenderse por “contexto”, y qué debe tenerse en 
cuenta amén de él, 
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Interpretación de Tratados Internacionales en materia tributaria**, 


La interpretación de convenios internacionales tributarios sólo expresa el 
sentido de lo que se acordó y no implica, de ninguna forma, una revisión del 
tratado (entre otras cosas porque eso sólo lo pueden hacer quienes celebraron 
el Tratado). La finalidad es, simplemente, entender el tratado y precisar su 
sentido y su alcance. 


Para poder interpretar tratados internacionales, necesariamente hay que hacer 
referencia a la:Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados”, la cual 
establece, las reglas de interpretación, que la doctrina se ha inclinado por 
considerar su obligatoriedad. 


La Sección Tercera de esa Convención, denominada "Interpretación de los 
Tratados”, contiene el artículo 31 que establece la regla general de 
interpretación, la cual, por su importancia, se debe diseccionar en los 
elementos interpretativos que contiene: Principio de Buena Fe; Sentido Literal; 
Contexto: Objeto y Fin; Procedimientos Amistosos; Acuerdos Ulteriores y 
Sentido Especial. A continuación se abordarán sólo los primeros cuatro. 


Principio de buena fe 


El artículo 31 de la Convención de Viena inicia estableciendo que: "Un tratado 
deberá interpretarse de buena fe...”** esto impone a cada parte la obligación de 
tener en cuenta lo que realmente se negoció. De esta forma, según Garcia 
Novoa, el principio de buena fe impone a cada parte "la obligación de tener en 
cuenta el interés de las demás...”” Consiste entre muchas otras cosas, en que 
los Estados no deben promulgar leyes que violen sus obligaciones 
internacionales y según Tron, Moguer, Lorenzo y Liñero, implica en la práctica 


M PÉREZ ROBLES, Arturo (2011) Los Convenios de doble imposición y su interrelación con las medidas 
para prevenir el abuso en su aplicación. México. Editorial Themis, Pp. 290- 292. 


Y En aplicación de! programa de codificación y desarrollo progresivo del derecho internacional, que la 
Carta de las Naciones Unidas le encomienda a la Asamblea General, se convocó a una conferencia 
internacional de los Estados Miembros, para regular el derecho de los tratados, la cual se reunió en 
Viena en dos perlodos de sesiones los años 1968 y 1969. De la misma surgió aprobada la Convención de 
Viena sobre Derecho de los Tratados [en adelante Convención/953) que entró en vigor el 27/1/80 y de 
la cual nuestro país forma parte. 


% artículo 31, Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados, hecha en Viena el 23 de mayo de 
1969. 


Garcia Novoa, César, “Interpretación de los Convenios de Doble Imposición Internacional”, en 
Estudios de Derecho Tributario Internacional. Los Convenios de Doble imposición, coord.. Juan Pablo 
Godoy Fajardo, ICDT-LEGIS, Bogotá, 2006, p. 17. 
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tres conceptos esenciales: aquiescencia, Estoppel (impedimento) y 
expectativas legítimas. 


Sentido Literal 


Continúa el encabezado del artículo 31, estableciendo que se interpretará, 
además de con buena fé: "conforme al sentido corriente que haya de atribuirse 
a los términos del tratado...”.** De esta forma, la Convención adopta en primera 
instancia la forma de interpretar propugnada por la escuela literal o “textual”, 
atendiendo al sentido ordinario o común de las palabrás ? 


Para John Avery Jones no hay duda de lo atinado de esta regla, ya que se 
presume que las partes tuvieron la intención que aparece del significado 
ordinario de los términos que utilizaron, *y con ello de cuál fue la intención de 
las partes en el momento de la negociación del Convenio y para que signifique 
lo mismo para las partes en el momento de aplicarlo". 


Contexto 


En el propio artículo 31, párrafo 1, se complementan los dos primeros principios 
con la frase: “en el contexto de estos”, lo cual precisa que la interpretación no 
debe realizarse en forma aislada, sino dentro del contexto del propio tratado, 
salvo la excepción contemplada por el párrafo 4 del articulo 31, es decir, 
cuando se le.da a un término un sentido especial cuan consta que tal fue la 
intención de las partes. 


El párrafo 2 del artículo 31 establece que el contexto, para el propósito de 
interpretación de un tratado, “comprenderá, además del texto, incluidos su 
preámbulo y anexos: a) todo acuerdo que se refiera al tratado y haya sido 
concertado entre todas las partes con motivo de la celebración del tratado; y b) 


PTron, Manuel E., Moguel, iván, Lorenzo, Fernando y Liñero, Luls, “Interpretación de Tratados”, láminas 
presentadas en Aspectos Controvertidos en Tributación Internacional, IFA Grupo Mexicano, México 
2006, versión electrónica, p.9. 


M Artículo 31, Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados, hecha en Viena el 23 de mayo de 
1969. 


» Comentario emitido por el Magistrado Philippe Martin, Vicepresidente del Consejo de Estado Francés, 
Tax Litigation: a comparative analysis, conferencio impartida el 11 de mayo de 2009 en el “International 
Seminar for Tax Judges”, celebrado en París, Francia, del 11 al 12 de mayo de 2009, (OECD, IFA, 
Universidad de Paris 2 (Pantheón- Assas), IBDF, CFR. Martin, Philippe, "Courts and tax treaties in civil law 
countries”, Capítulo 4 de Courts and Tax Treaty Law, coord. Guglielmo Maisto, wol. 3, EC and 
International Law Series, IBFD, Amsterdam, 2007, p.87. 


% Avery Jones, lohn, “The interpretation of tax treaties with particular reference to article 3 of the OCDE 
Model Convention”, British Tax Review, 1984, pp.15-16. 
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todo instrumento formulado por una o más partes con motivo de la celebración 
del tratado y aveptado por las demás como instrumento referente al tratado,” 


Por otra parte, según el artículo 3% párrafo 2 del Modelo de Convenio de la 
OCDE, establece que “Para la aplicación del Convenio en cualquier momento 
por un Estado Contratante, cualquier término no definido en el mismo, a menos 
de que su contexto se infiera una interpretación diferente, tendrá el significado 
que la atribuya la legislación de este Estado relativa a los impuestos, a los que 
se aplica el presente Convenio, cualquier término bajo la legislación fiscal 
aplicable de éste Estado prevalecerá sobre el significado previsto para dicho 
término bajo ( Otras leyes de este Estado”. A este artículo se le ha llamado 
cláusula de renvío, porque remite a la legislación de cada país. Es decir, 
procede la rémisión a la legislación doméstica cuando del contexto no se 
desprende uná interpretación diferente * 


- Objeto y Fin 


El corolario de la regla del artículo 31 es: “teniendo en cuenta su objeto y fin”. 
Ésta sería la"escuela teleológica que, postula una aproximación que mira al 
propósito de lós tratados, es decir su fin. 


Los elementos normativos en este caso son el objeto (materia) y el fin 
(propósito). En la mayor parte de los casos, los tratados internacionales 
evidencian su propio objeto y fin. En otros casos, a pesar de que exista 
problema para z identificar el propio objeto o fin, es necesario identificar al menos 
el fin principal! sobre la base del texto y del contexto del mismo tratado. 


Evidentemente que esto es sólo el principio, puesto que deben tomarse en 
cuenta junto con el contexto: los acuerdos mutuos y el sentido especial, 


La Convención de Viena aporta los elementos fundamentales para interpretar 
tratados internacionales, pero de ninguna forma se trata de una lista 
exhaustiva, puesto que, además del contenido del artículo 31, hay que atender 
al 32 y 33, que no son materia de este análisis. 


TÍTULO Il - INTERCAMBIO DE INFORMACIÓN 


El Título Il refiere al tema del intercambio de información, es aquí donde se 
introducen detalladamente todos los aspectos que regulan ese proceso que se 
realizará al amparo del tratado, 


Y Artículo 31, Convención de Viena'sobre el Derecho de los Tratados, hecha en Viena el 23 de mayo de 
1969, 


* OCDE. Model Tax Convention on Income and on Capital, condensed versión, OCDE, París, 2008, 
Artículo 3, p.25, traducción informal de Manuel Hallivis Pelayo. Para profundizar en la forma de aplicar 
la legislación tributaria ver: Hallivis Pelayo, Manuel Luciano, “Tendencias Actuales en la interpretación 
de las Leyes Tributarias en Móxico”, en Primer Seminario de Derecho Internacional Tributario, Instituto 
Colombiano de Derecho Tributario- Legis, Bogotá, 2008. 
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El artículo 2 se denomina objeto y ámbito del intercambio de información. 
Se dispone que las Partes deben prestarse asistencia mutua mediante el 
intercambio de información que sea "previsiblemente relevante” para la 
administración y aplicación de la legislación interna en la materia impositiva y 
penal tributaria comprendida en el acuerdo. 


La información comprenderá aquella que sea "previsiblemente relevante” para 
la determinación, liquidación, implementación, control y recaudación de los 
impuestos comprendidos (que son todos los vigentes), para el cobro y la 
ejecución de créditos tributarios o para la investigación de cuestiones 
tributarias. 


En su anterior redacción el Modelo de OCDE refería a información necesaria. 
Existe desde el año 2005 una flexibilización en el alcance de la información que 
debe proporcionarse. No se hizo uso de la facultad acordada por los 
Comentarios (tanto en los Modelos OCDE como en el Modelo ONU) de 
sustituir la expresión “previsiblemente relevante" por información “necesaria” o 
*pertinente”. 


ART. 2 - GARANTÍAS EN EL INTERCAMBIO DE LA INFORMACIÓN. 


El intercambio de información se realiza de conformidad con las normas y 
procedimientos que establece el propio Tratado, y se debe tratar de manera 
confidencial (art. 7). 


Los derechos y las garantias reconocidas a las Personas por las leyes o las 
prácticas administrativas de la Parte Requerida mantienen vigencia y son de 
aplicación. 


Se proscribe la recolección de evidencias con carácter meramente especulativo 
(fishing expeditions). (Art.2, inc. 4*) 


A diferencia del Tratado suscrito por Uruguay con Francia, no se prevé la 
posibilidad que agentes de la Autoridad Competente de una Parte realicen 
inspecciones o averiguaciones in situ en el territorio de la otra Parte, 


Por Decreto 313/11 (2/1X/11) se dispuso en nuestro país la preceptividad de la 
vista previa al potencial afectado por el intercambio, por un término de cinco 
días hábiles, previo a toda resolución que disponga el suministro de 
información. 

ART. 3 - JURISDICCIÓN. 


Se dispone que la Parte Requerida no está obligada a facilitar información que 
no obre en poder de sus autoridades o que no esté en posesión o bajo el 
control de Personas que se hallen en su jurisdicción territorial. 
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La obligación de intercambio no está condicionada a la residencia o 
nacionalidad de la persona a la que se refiere la información o ya que posea o 
controle dicha información. 


ART. 4 - IMPUESTOS COMPRENDIDOS. 


Las normas sobre Intercambio de Información se aplican respecto de todos los 
impuestos nacionales vigentes establecidos por las Partes. 


Dichas normas se aplicarán asimismo respecto de todo impuesto establecido 
con posterioridad a la fecha de la firma del Tratado que se añada o sustituya a 
los vigentes. - 


ART. 5 - INTERCAMBIO DE INFORMACIÓN A SOLICITUD. 


La Autoridad ¡Competente de la Parte Requerida proporcionará Información 
ante solicitud por escrito y para los fines reconocidos en el Acuerdo. 


La solicitud de información deberá ser formulada con el mayor detalle posible, 
especificando: 


a) Identidad de la Persona sometida a inspección o investigación; 
b) Período respecto del cual se solicita la Información; 


c) Naturaleza de la Información solicitada y forma en que la Parte 
Requirénte desea recibirla; 


d) El fin tributario por el cual se solicita; 


e) Los motivos “para creer” que la Información solicitada es 
“previsiblemente relevante”; 


f Los motivos * para creer” que la Información solicitada es conservada por 
la Parte Requerida u obra en poder o bajo control de una Persona que 
se halle en su jurisdicción; 


g) Si se cgnoce, nombre y dirección de toda Persona que se crea posee la 
Información solicitada o pueda obtenerla; 


h) Una declaración que estipule que la solicitud es: 
- conforme a las leyes y prácticas administrativas de la Parte Requirente; 


- procedente de haberse realizado en la jurisdicción de la Parte 
Requirénte (es decir, que la Autoridad Competente de dicha Parte 
estaría, en condiciones de obtener la Información conforme su 
legislación o práctica administrativa), y; 


- conforme con las previsiones del Tratado. 
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l) una declaración que estipule que la Parte Requirente ha utilizado todos 
los medios disponibles en su propio territorio para obtener la Información, salvo 
aquellos que dieran lugar a dificultades desproporcionadas. 


Por Decreto 313/11 se ha dispuesto que la DGI, al momento de realizar la 
evaluación preliminar respecto de la procedencia de la solicitud, observe muy 
especialmente que la solicitud: 


- se halle acompañada de sus antecedentes pertinentes (no 
dándose curso a la solicitud si los mismos no son agregados); 


- contenga elementos que permitan la identificación inequívoca de 
las personas o entidades (Personas) titulares de la información solicitada; 


- contenga elementos que permitan la identificación inequívoca de las 
personas o entidades (Personas) que dispongan, controlen o posean la 
información solicitada. 


Asimismo, se faculta a la DGI para disponer otros elementos que deban 
contener las solicitudes de intercambio de información. 


ART. 5 - NO LIMITACIÓN DEL INTERCAMBIO. 


La Información debe proporcionarse sin perjuicio que la conducta objeto de 
investigación pudiera constituir un ilícito en materia tributaria conforme las 
normas de la Parte Requerida, siempre que dicha conducta se hubiera 
producido en el territorio de esa Parte. Se establece la colaboración interestatal 
en materia de ilícitos y delitos tributarios. 


No podrá denegarse una solicitud de información fundamentando que existe 
controversia en cuanto al crédito tributario que origina la solicitud (art. 6.4). 


ART. 5 - INSUFICIENCIA DE LA INFORMACIÓN Y MEDIDAS DE 
OBTENCIÓN. 


En caso que la Información en poder de la Autoridad Competente de la Parte 
Requerida no sea suficiente para cumplir con la solicitud efectuada, dicha Parte 
utilizará todas las “medidas de obtención de información" (normas y 
procedimientos administrativos y/o judiciales) para poder proporcionar a la 
Parte Requirente la información solicitada, 


La obtención de información debe llevarse a cabo independientemente de que 
la Parte Requerida no necesite dicha información para sus propios fines 
tributarios. 

ART. 5 — INFORMACIÓN PROPORCIONADA EN FORMA ESPECÍFICA. 


En caso que la Autoridad Competente de la Parte Requirente lo solicite 
especificamente, la Autoridad Competente de la Parte Requerida brindará 
información conforme a lo establecido en el artículo y en la medida permitida 
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por su legislación interna, en forma de declaraciones de testigos y copias 
autenticadas de documentos originales. 


ART. 5- GARANTÍA DE OBTENCIÓN DE LA INFORMACIÓN. 


Las Partes se garantizan recíprocamente que, a los efectos del intercambio de 

información tributaria para los fines descritos en el Tratado, sus Autoridades 
Competentes stán facultadas para obtener y proporcionar previo 
requerimiento: 


- información que obre en poder de bancos, otras instituciones 
financieras y cualquier Personaque actúe en calidad de mandatario o 
fiduciario; 

- información vinculada a la propiedad de Sociedades, Sociedades 
Personales, fideicomisos, fundaciones y otras Personas, incluida la 
información sobre propiedad respecto de todas las Personas que componen 
una cadena de propiedad; en el caso de los fideicomisos, información sobre los 
fiduciantes, fiduciarios y beneficiarios; en el caso de fundaciones, información 
sobre los fundadores, miembros del consejo de administración u órgano 
similar y beneficiarios; 


- acceso a toda la información de propiedad de las Sociedades 
(accionistas y/0.socios, vinculación y constitución de Sociedades). 


ART. 5 - DISPENSA RESPECTO DE CIERTA INFORMACIÓN. 


El Tratado no impone a las Partes la obligación de obtener o proporcionar 
información sóbre la propiedad con respecto a Sociedades que cotizan en 
Bolsa o fondos o planes de inversión colectiva públicos. 


No obstante, deberá proporcionarse la información si la misma puede 
obtenerse sin ocasionar dificultades desproporcionadas. 


ART. 5- LA INFORMACIÓN BANCARIA. EL SECRETO BANCARIO. 


El secreto Bancario constituye un régimen limitado exclusivamente al ámbito 
de las relaciones entre la institución bancaria y sus clientes e impone la 
obligación de' confidencialidad de la institución sobre las informaciones que 
aquellos le proporcionan. En todas las legislaciones bancarias, el secreto es 
relativo, es decir, el derecho del ciudadano al secreto y la correlativa obligación 
para el Bantu de no revelar a terceros las informaciones recibidas en el 
ejercicio de su actividad, ceden cuando existe norma legal expresa o causa 
justificada. (cfr. Improving Access to Bank Information for Tax Purposes, cap. |). 


El límite lega!l'al secreto bancario está constituido por la obligación del banco 
de entregar intormaciones y se fundamenta en motivos superiores de orden 
público o general, siendo lícito, que el Estado establezca límites legales al 
secreto bancario para auxiliar, por ejemplo. las actuaciones de la justicia en el 
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plano jurisdiccional y las del Estado en el ámbito del ejercicio de su potestad 
impositiva. 


ART. 5 - EL SECRETO BANCARIO EN URUGUAY, 


Las cláusulas de intercambio de información en Uruguay respecto al secreto 
bancano esta establecido por el articulo 25 del decrelo ley N* 15322, norma 
que tipifica como delito y castiga penalmente a las empresas financieras que 
faciliten noticias sobre fondos o valores que tengan en cuenta corriente, 
depósito o cualquier otro concepto, cualquier persona fisica o jurídica. Las 
operaciones e informaciones referidas se encuentran amparadas por el secreto 
profesional, y sólo pueden, ser reveladas por autorización expresa y por escrito 
del interesado o por resolución fundada de la Justicia Penal o de la Justicia 
competente si estuviera en juego una obligación alimentaria 


La Ley N* 17,948 (8/1/06) establece que el secreto profesional instituido por el 
artículo 25 del Decreto-Ley N* 15.322, de 17 de setiembre de 1982, ampara 
exclusivamente las operaciones bancarias pasivas que realizan las 
instituciones de intermediación financiera y toda otra operación en la que éstas 
asumen la condición de deudores, depositarios, mandatarios o custodios de 
dinero o de especie respecto de sus clientes, sin perjuicio del amparo de toda 
la información confidencial recibida del cliente -tanto en relación a operaciones 
pasivas como activas- comprendida también en la citada norma. 


Finalmente corresponde destacar la flexibilización del secreto bancario tras las 
normas de Reforma Tributaria (articulo 15 de la Ley N* 18718, sustitutivo del 
artículo 54 de la ley N” 18083). El articulo 15 de la mencionada Ley, reguló el 
procedimiento ante los Juzgados Letrados de Primera instancia con 
competencia en materia civil, frente a solicitudes de levantamiento del secreto 
bancario formuladas por la Dirección General Impositiva en cumplimiento de 
solicitudes expresas y fundadas por parte de la autoridad competente de un 
Estado. En lo que nos interesa, dispone: 


...La misma información, podrá ser solicitada por la administración tributaria, 
en cumplimiento de solicitudes expresas y fundadas por parte de la autoridad 
competente de un Estado extranjero, exclusivamente en el marco de convenios 
internacionales ratificados por la República en materia de intercambio de 
información o para evitar la doble imposición, que se encuentren vigentes, 
debiendo indicarse en dicho caso la entidad requirente y todos los 
antecedentes y fundamentos que justifiquen la relevancia de la información 
solicitada. Lo dispuesto en este inciso será de aplicación para informaciones 
relativas a operaciones posteriores al 1? de enero de 2011”. 


En este caso, el levantamiento del secreto bancario se debe solicitar al Poder 
Judicial, siguiéndose el proceso judicial de levantamiento de secreto bancario 
con la nerenna fisica o juridica titular de la información. 
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ART. 5 — INFORMACIÓN EN PODER DE BANCOS. LEVANTAMIENTO DEL 
SECRETO BANCARIO. 


Según surge del Acuerdo, las Partes garantizan que sus Autoridades 
Competentes están facultadas para obtener información que obra en poder de 
Bancos y entidades de intermediación financiera. 


La DGI cuenta ¿Con dicha facultad por imperio del art. 54 de la Ley N* 18.083 
(Reforma Tribútaria) en redacción dada por el art. 15 de la Ley N* 18.718. 
Mediante esta: norma se estatuye un procedimiento judicial tendiente al 
levantamiento del secreto bancario. 


El Decreto N*% 282/11 (10/V111/11), por su parte, instauró un procedimiento 
administrativo previo al acceso a los órganos judiciales. Este Decreto garantiza 
una instancia de participación y/o defensa del interesado respecto del cual se 
requiere la información, procurándose obtener la "autorización expresa y por 
escrito del interesado" a que refiere el art. 25 del DL 15.322 (Ley de 
Intermediación Financiera). 


El Decreto 282/011 ordena, previo a efectuarse la solicitud ante el órgano 
judicial, recabar del contribuyente titular de la información requerida y con 
domicilio constituido ante la DGI, el consentimiento por escrito para relevar de! 
deber de reserva a las instituciones de intermediación financiera comprendidas 
en los arts. 1? y 2? del DL 15.322. 


El Decreto dispensa de la necesidad de requerir la autorización expresa y por 
escrito en el ámbito del intercambio de información, cuando se refiera a 
personas o entidades que no sean contribuyentes de los tributos administrados 
por la DGI. 


A los efectos descritos en el Decreto, previo a la solicitud judicial se debe 
conferir vista al contribuyente titular de la información de los motivos que 
fundan el requerimiento por un plazo de cinco dias hábiles. 


El contribuyenté puede adoptar las siguientes actitudes: 


- accede a otorgar la autorización, y en tal caso debe celebrar un 
Acuerdo de Levantamiento Voluntario del Secreto Bancario (cuyo alcance es 
irrevocable y se dirige a todas las entidades comprendidas en los arts. 1? y 2” 
del DL 15.322), 


- no accede a otorgar la autorización; 
- no accede a otorgar la autorización y formula descargos. 


De no recabarse la autorización expresa del contribuyente y/o habiendo 
transcurrido el término de los cinco dias hábiles, la DG! queda facultada para 
efectuar la solicitud de levantamiento del secreto bancario ante el órgano 
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judicial (en el marco de convenios de intercambio de información, la solicitud 
debe ser formulada por la Administración en un plazo de diez días hábiles). 


Ya en la órbita judicial la Administración Tributaria debe presentar su solicitud 
indicando la entidad requirente (en este caso será la AFIP) “así como los 
antecedentes y fundamentos que permitan ponderar la pertinencia de la 
solicitud, 


El levantamiento (judicial) del secreto bancario tramita por la via de los 
incidentes fuera de audiencia (art 321 CGP), con las siguientes notas 
particulares: 


- la providencia que confiere traslado de la demanda debe notificarse en 
un plazo de tres dias hábiles a contar de su dictado; 


- la audiencia (de celebrarse la misma) deberá realizarse en un plazo 
máximo de treinta días a contar de la contestación de la demanda o del 
vencimiento del plazo para ello. 


La sentencia que resuelve el incidente es susceptible de apelación con efecto 
suspensivo (lo que garantiza los derechos del eventual afectado). 


La remisión del expediente al superior procesal debe realizarse en un plazo no 
mayor a cinco días hábiles, y la resolución del recurso deberá tener lugar 
dentro de los treinta días siguientes a la recepción de los autos. 


La sentencia de segunda instancia no admite recurso alguno. 


Ejecutoriada la sentencia el Banco Central del Uruguay debe cumplir el 
mandato judicial en un plazo de cinco días hábiles, notificando a las entidades 
del sistema financiero. 


Las entidades comprendidas en los arts. 1? y 2* del DL 15.322 deben remitir la 
información al BCU en un plazo de quince días hábiles desde su notificación. 


Finalmente, el Banco Central proporciona la información a la DG! en un plazo 
de cinco días hábiles. 


La abreviación de los términos es a los efectos de respetar los plazos 
estipulados en el Tratado para el intercambio de la información. 


ART. 6 - POSIBILIDAD DE RECHAZO DE LA SOLICITUD. 


La Autoridad Competente de la Parte Requerida puede denegar su asistencia 
cuando: 


- la solicitud no se realice conforme a lo estipulado en el Acuerdo; 


- la Parte Requirente no haya utilizado los medios disponibles en su 
propio territorio para obtener la información, excepto aquellos casos donde los 
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recursos que se utilicen para recurrir a dichos medios pudieran dar lugar a 
dificultades desproporcionadas; 


- la información solicitada se encuentre amparada por el secreto 
profesional, comercial, empresarial, mercantil, o a un proceso industrial; 


- la Autoridad Requirente no podría obtenerla en virtud de su legislación 
o práctica administrativa si ella se hallara dentro de su jurisdicción; 


- la comunicación de la información solicitada sea contraria al orden 
público, y; 
- la información solicitada lo es a los efectos de administrar o hacer 


cumplir una disposición de su Derecho Tributario que resulte discriminatoria 
contra un nacional o ciudadano de la Parte Requerida. 


La posibilidad de denegar una solicitud es discrecional de la Autoridad 
Requerida. 


ART. 7 - CONFIDENCIALIDAD DE LA INFORMACIÓN. 


Toda información brindada y recibida por las Autoridades Competentes de las 
Partes tendrá carácter confidencial. 


La confidencialidad de la información tendrá aplicación en iguales condiciones 
que la información obtenida sobre la base de su legislación interna o conforme 
a las condiciones de confidencialidad aplicables en la jurisdicción de la Parte 
que la suministra, si estas últimas son más restrictivas. 


La información sólo podrá comunicarse a las personas o autoridades (incluidos 
los órganos judiciales y administrativos) bajo la jurisdicción de la Parte 
encargada de la gestión o recaudación, de los procedimientos y/o de los 
recursos relativos a los impuestos comprendidos en el Tratado. 


Se recoge el secreto tributario internacional. 


Las personas o autoridades que reciban la información sólo podrán utilizar la 
misma para los fines descritos en el Tratado (gestión y recaudación, 
procedimientos declarativos y ejecutivos del crédito fiscal, resolución de 
procedimientos judiciales y/o administrativos). 


Se podrá revelar la información en procedimientos judiciales públicos o en las 
sentencias judiciales. 


La información no podrá comunicarse a ninguna otra persona, entidad, 
autoridad o jurisdicción sin consentimiento expreso y por escrito de la Autoridad 
Competente de la Parte Requerida. 


ART. 8 - COSTOS ADMINISTRATIVOS. 
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Salvo acuerdo en contrario de las Partes, los costos ordinarios que demande la 
asistencia serán sufragados por la Parte Requerida y los costos extraordinarios 
(incluyendo los costos de contratación de asesores externos con relación a un 
litigio u otro procedimiento) serán sufragados por la Parte Requirente. 


Las respectivas Autoridades Competentes se consultarán ocasionalmente 
respecto de los costos administrativos, y en particular se consultará a la Parte 
Requirente cuando los costos por brindar la información en mérito a una 
solicitud específica puedan resultar significativos. 


TÍTULO ll - MÉTODO PARA EVITAR LA DOBLE IMPOSICIÓN. 
ÁMBITO SUBJETIVO DE APLICACIÓN. 


El artículo Y establece que el presente Título se aplica a las Personas 
residentes de uno o de ambos Estados Parte. 


La expresión "residente de un Estado Parte” significa toda Persona que, en 
virlud de la legislación de ese Estado, esté sujeta a imposición en el mismo por 
razón de su domicilio, residencia, sede de dirección, lugar de constitución o 
cualquier otro criterio de naturaleza análoga, incluyendo también a ese Estado 
y a sus subdivisiones políticas o entidades locales. 


No se incluye a las Personas que estén sujetas a imposición en ese Estado 
exclusivamente por la renta que obtengan de fuentes situadas en dicho Estado 
o por el patrimonio situado en el mismo. 


ART. 9 - HIPÓTESIS DE DOBLE RESIDENCIA EN PERSONAS FÍSICAS. 


Cuando en virtud de los criterios enunciados en el Tratado una Persona fisica 
sea residente en ambos Estados Parte, su situación se resolverá de la 
siguiente manera: 


a) dicha Persona será considerada residente solamente del Estado 
donde tenga una vivienda permanente a su disposición; si tuviera una vivienda 
permanente a su disposición en ambos Estados, se considerará residente 
solamente del Estado con el que mantenga relaciones personales y 
económicas más estrechas (centro de intereses vitales); 


b) si no pudiera determinarse el Estado en el que dicha Persona tiene el 
centro de sus intereses vitales, o si no tuviera una vivienda permanente a su 
disposición en ninguno de los Estados, se considerará residente solamente del 
Estado donde viva habitualmente; 


€) si viviera habitualmente en ambos Estados, o no lo hiciera en ninguno 
de ellos, se considerará residente solamente del Estado del que sea 
nacional; 
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d) si fuera nacional de ambos Estados, o no lo fuera de ninguno de ellos, 
las Autoridades Competentes de los Estados Parte resolverán el caso de 
común acuerdo. 


ART. 9 HIPÓTESIS DE DOBLE RESIDENCIA EN PERSONAS JURÍDICAS. 


Cuando en virtud de las soluciones expuestas una Persona que no sea una 
persona física sea residente de ambos Estados Parte, se considerará residente 
solamente del Estado en que se encuentre su sede de dirección efectiva. 


ART. 10 - IMPUESTOS COMPRENDIDOS. 
Los impuestos a los que se aplican las normas sobre doble imposición son: 

- En ARGENTINA: 
1) IG - Impuesto a las Ganancias 
2) IGMP - Impuesto a-la Ganancia Mínima Presunta 
3) IBP - Impuesto sobre los Bienes Personales. 

- En URUGUAY: 
1) I¡RAE — Impuesto a las Rentas de las Actividades Económicas 
2) IMEBA — Impuesto a la Enajenación de Bienes Agropecuarios 
3) IRPF — Impuesto a la Renta de las Personas Físicas 
4) IRNR — Impuesto a las Rentas de los No Residentes 
5) ¡ASS — Impuesto de Asistencia a la Seguridad Social 
68) IP — Impuesto al Patrimonio 


Las normas sobre doble imposición se aplicarán igualmente a los impuestos de 
naturaleza idéntica o análoga que se establezcan con posterioridad a la firma 
del Tratado y que se añadan o sustituyan a los actuales. 


Las Autoridades Competentes de los Estados Parte se comunicarán 
mutuamente las modificaciones significativas que se introduzcan en sus 
respectivas legislaciones fiscales. 


ART. 11 — MÉTODO PARA EVITAR LA DOBLE IMPOSICIÓN. 


Este artículo regula los métodos para evitar la doble imposición utilizando, una 
solución sui géneris que no acude al mecanismo del Convenio para evitar la 
doble imposición del modelo, sino que incorpora como un capítulo dentro de 
este Acuerdo de intercambio de información, sobre la base del sistema de 
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crédito fiscal o tax credit, por el cual se le otorga al residente de un país, que 
tiene rentas gravadas en otro país, un crédito por el impuesto pagado en el otro 
pais hasta la concurrencia con el impuesto que debería pagar en ausencia del 
crédito. 


En líneas generales, es una solución muy extendida respecto a los métodos 
para evitar la doble imposición. En rigor, los Convenios para evitar la doble 
imposición son más extensos y tienen otras disposiciones que regulan ciertas 
limitaciones a la aplicación del Impuesto a la Renta en el país de la fuente y 
también establecen la limitación del país de la fuente, en el sentido de hacer 
tributar a empresas que no tienen establecimiento permanente, Todo esto no 
está en este artículo, este es un procedimiento más simple, 


En Argentina el inciso 2 del Art. 12 Ley de Impuesto a las Ganancias establece: 


"Asimismo, serán considerados de fuente argentina los honorarios u otras 
remuneraciones originadas por asesoramiento técnico, financiero o de otra 
indole prestado desde el exterior.” 


En Uruguay el inciso 3 del Art. 7 del Título 4 del T.O. 1996 (IRAE) establece: 


“Están alcanzados por este Impuesto las renta provenientes de actividades 
desarrolladas, bienes situados o derechos ulilizados económicamente en la 
República .Asimismo, se considerarán de fuente uruguaya, en tanto se vinculen 
a la obtención de rentas comprendidas en este impuesto, las rentas obtenidas 
por servicios de carácter técnico prestados fuera de la relación de 
dependencia, desde el exterior, a contribuyentes de dicho impuesto, en los 
ámbitos de la gestión, técnica, administración o asesoramiento de todo tipo.” 


Es importante destacar que el enunciado del inciso 3 del Art. 7 no comprende 
servicios como licencias de uso de software, patentes, marcas, derechos de 
autor, etc. donde se aplica la legislación de cada país (en Argentina se toma el 
crédito por Impuesto). 


Las autoridades competentes de cada Parte instrumentaran en el marco de un 
acuerdo mutuo, y dentro de los 90 días desde la entrada en vigencia del 
presente, los requisitos necesarios para efectivizar la implementación 
operativa. 
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TÍTULO IV - MUTUO ACUERDO 
ART. 12 - PROCEDIMIENTO DE MUTUO ACUERDO. 


Las Autoridades Competentes de las Partes harán lo posible por resolver las 
dificultades o las dudas que plantee la interpretación o aplicación del Acuerdo 
mediante el mutuo acuerdo. 


Además del mutuo acuerdo, las Autoridades Competentes podrán convenir los 
procedimientos que deban seguirse en virtud del art 5 (intercambio de 
información a solicitud). 

En este sentido, el Decreto 313/11 establece que la DG! podrá celebrar 


memorandos de entendimiento con las Autoridades Competentes de otros 
Estados contratantes. 


A fin de llegar a un acuerdo, las Autoridades Competentes podrán comunicarse 
directamente, incluso en el seno de una comisión mixta integrada por ellas 
mismas o sus representantes, 


ART. 13 - VIGENCIA. 


El Acuerdo entrará en vigor treinta días después de la recepción por vía 
diplomática de la última notificación mediante la cual se comunique el 
cumplimiento de los procedimientos previstos en la legislación interna para la 
entrada en vigor y tendrá vigencia indefinida. 


A partir de la fécha de su entrada en vigor, el Tratado será de aplicación: 
- en matéria tributaria penal, a esa fecha; 


- en todos los demás asuntos, a esa fecha, pero únicamente para los 
periodos fiscales que inicien durante o después de esa fecha o, cuando no 
exista el periodo fiscal, para los cobros de tributos que surjan en o después de ¿ 
esa fecha. 


Las Partes podrán desvincularse y dar por terminado el Tratado mediante 
notificación escrita a la otra Parte. 


El acuerdo cesará de tener efecto desde el primer día del mes siguiente a la 
finalización de un periodo de seis meses contados a partir de la fecha de 
recepción de la notificación cursada por la otra Parte. 


La terminación del Tratado no hará cesar el deber de confidencialidad que 
grava a las Partes (art. 7) en cuanto a la información obtenida en virtud del 
mismo. 


68-C.S. 


CÁMARA DE SENADORES 7 de noviembre de 2012 


Por lo expuesto, y de acuerdo a los fundamentos desarrollados en este 
informe, asesoro e informo a esta Comisión de Asuntos Internacionales de la 
Cámara de Senadores, la aprobación del Acuerdo entre la República Oriental 
del Uruguay y la República de Argentina relativo al intercambio de información 
tributaria y método para evitar la doble imposición y su protocolo suscrito en 
Colonia, República Oriental del Uruguay, el 23 de abril de 2012. 


Sala de la Comisión, 6 de noviembre de 2012. 


CARLOS BARÁIBAR 
Miembro informante 


LUIS ALBERTO LACALLE 
(Discorde) 


JORGE LARRAÑAGA 
(Discorde) 


RAFAEL MICHELINI 


DANIEL MONTIEL 


OPE PASQUET 
(Discorde) 


ENRIQUE RUBIO 


MÓNICA XAVIER 
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SEÑOR SOLARI.- Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR SOLARI.- Señor Presidente: creo que to- 
dos los Senadores -no es exclusivamente mi caso ni 
mucho menos- tratamos de concurrir a las sesiones 
preparados, habiendo leído y, en lo posible, estudiado 
el asunto a consideración. El Repartido N* 671 de la 
Carpeta N* 960, que vamos a tratar en la mañana de 
hoy, llegó a mi despacho en el día de ayer a la hora 
20 y 25 minutos. Obviamente, entre las 20 y 30 de 
la noche y las 9 y 30 de la mañana, nadie -teniendo 
otras obligaciones- tiene tiempo de leer el Tratado ni 
las versiones taquigráficas de las múltiples entrevis- 
tas que mantuvo la Comisión pertinente vinculadas 
con este tema -que comenzaron el día 23 de agosto y 
siguieron en sucesivas etapas- y que tuvo la gentileza 
de hacernos llegar el señor Miembro Informante. 


Se me dirá que cada partido político cuenta con 
un representante en la Comisión, pero la trasmisión 
parcial que cada uno de nosotros puede hacer acerca 
de un tema tan importante como este, siento que nos 
pone a varios Senadores en una enorme desventaja al 
momento de considerar y votar un Acuerdo que no es 
banal, pues hace a la inserción internacional del país. 


Señor Presidente, quería dejar sentada mi protes- 
ta, porque me parece que este no es el procedimiento 
adecuado para tratar este tipo de temas. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa quiere dejar va- 
rias constancias: en primer lugar, el señor Senador 
Solari no presentó ninguna moción de orden; en se- 
gundo término, este Acuerdo entró al Senado en el 
mes de julio, y estamos en noviembre; y, en tercer 
lugar, la Comisión de Asuntos Internacionales termi- 
nó de trabajar a la hora 17 del día de ayer, pero hace 
mucho tiempo que sabíamos que este tema se iba a 
tratar en el día de hoy. 


SEÑOR SOLARI.- Pido la palabra para una mo- 
ción de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR SOLARI.- Mociono en el sentido de que se 
posponga el tratamiento de este tema para la primera 
sesión ordinaria de la semana próxima. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar la moción formulada. 
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(Se vota:) 
-6 en 20. Negativa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el 
Miembro Informante, señor Senador Carlos Baráibar. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Señor Presidente: como ya 
se le ha explicado al señor Senador Alfredo Solari, el 
proyecto de ley ha seguido el trámite formal. Ayer, a 
las 18 horas, lo votamos y, formalmente, de acuer- 
do con los procedimientos ordinarios del Senado, se 
efectuaron las gestiones correspondientes para su dis- 
tribución. Sin perjuicio de ello, quiero señalar que la 
semana pasada -concretamente, antes del feriado lar- 
go-, como ya tenía el informe redactado, tomé la pre- 
caución de hacerlo llegar, por vía administrativa, en 
mano propia o por intermedio de sus Secretarios, a al- 
gunos Senadores que no lo habían recibido. Lamento 
que no le haya llegado al señor Senador Solari; quiero 
decir que tiene razón en lo que señala, pero también 
la tiene el señor Presidente cuando plantea la premu- 
ra de los plazos. De todas maneras, como Miembro 
Informante del proyecto de ley, mi voluntad era que 
todos los señores Senadores tuvieran la documenta- 
ción en tiempo y forma para que la pudieran estudiar. 


Hechas las aclaraciones del caso, comenzaremos 
con la consideración del proyecto de ley. 


SEÑOR SOLARI.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR BARÁIBAR.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR SOLARI.- Señor Presidente: agradezco la 
respuesta del señor Senador Baráibar y le reconozco 
la buena voluntad que ha tenido al tratar de hacer 
llegar a los señores Senadores el material sobre un 
tema que, como ya señalé, no es banal, sino que, por 
el contrario, es muy importante, pero quiero infor- 
marle que la semana pasada no recibí, ni vía electró- 
nica ni por ninguna otra vía, anteproyecto alguno con 
respecto a este Acuerdo, que vi por primera vez en la 
mañana de hoy cuando llegué a mi oficina. Por tal ra- 
zón, quiero señalar que a varios Senadores nos están 
obligando a considerar un proyecto de ley referido a 
un tema sobre el cual no tenemos conocimiento. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Baráibar. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Señor Presidente: el 
informe que he presentado está en poder de todos 
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los señores Senadores. Como se puede observar, es 
un documento extenso, por lo que trataré de resumir 
sus aspectos centrales, en el entendido de que ha 
habido tiempo para analizarlo. Reconozco la salvedad 
que ha realizado el señor Solari, pero me consta que 
por lo menos todos los miembros de la Comisión de 
Asuntos Internacionales -en la que está representado 
su partido- recibieron este informe personalmente. 


A pesar de que hubo algunas declaraciones 
de prensa acerca de la lentitud que ha tenido el 
tratamiento de este Acuerdo en el Senado, en la 
Comisión de Asuntos Internacionales, creemos que ha 
sucedido todo lo contrario: ha habido una dedicación 
muy importante a su consideración. Al comienzo y al 
final del tratamiento de esa iniciativa hemos recibido 
al señor Ministro de Economía y Finanzas, economista 
Fernando Lorenzo, y al señor Ministro interino de 
Relaciones Exteriores, Embajador Roberto Conde, así 
como a sus asesores. Asimismo, en varias sesiones de 
la Comisión se recibió a todos los especialistas que 
nos solicitaron información en la materia. 


Hice un pequeño repartido, de una carilla y me- 
dia, y solicitaría que fuera distribuido, pues me per- 
mitiría abreviar la exposición. 


Reitero que concurrieron a la Comisión casi todos 
los interesados en este asunto: profesores universita- 
rios, estudiosos del tema y representantes de gremia- 
les que agrupan a distintos sectores -fundamental- 
mente el de la construcción y el turismo- que tienen 
especial interés en el tema. De todas esas reuniones 
existe versión taquigráfica, por lo que todo ese mate- 
rial está a disposición en caso de que se desee con- 
sultar. Quiero señalar que algunas de estas interven- 
ciones aportaron importante información y motivaron 
reflexión respecto de este tema. 


Por distintas circunstancias, se me ha encomen- 
dado informar alrededor de ocho proyectos de ley re- 
lativos al intercambio de información y a evitar la do- 
ble tributación, y otros inherentes solo al intercambio 
de información. Todos esos Tratados fueron conside- 
rados con tiempo suficiente, contaron con el informe 
escrito previamente y fueron votados en la Comisión 
de Asuntos Internacionales por la unanimidad de sus 
miembros. Hoy están presentes varios de ellos, como 
por ejemplo el señor Senador Jorge Larrañaga, Presi- 
dente de la Comisión, quien le ha prestado diligente 
atención al tema, así como también los señores Se- 
nadores Luis Alberto Lacalle Herrera y Ope Pasquet 
-por nombrar tres Senadores de la oposición-, que 
también han tenido una presencia permanente, así 
como intervenciones que han enriquecido el debate y 
nos han obligado a profundizar nuestro conocimien- 
to sobre el tema, pues los argumentos expuestos han 
sido de recibo. 
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Quiero señalar que, salvo el Tratado con Alema- 
nia, los demás se votaron por unanimidad, y prácti- 
camente sin discusión, y las versiones taquigráficas 
lo demuestran de una manera absolutamente nítida. 
En cuanto al Tratado con Alemania, si bien en la Co- 
misión se votó por unanimidad, en el Senado se pidió 
su postergación, pero la mayoría del Frente Amplio 
entendió que no había razón para postergarlo, dado 
que el motivo que se invocaba eran las declaraciones 
del Presidente de Francia, el señor Nicolás Sarkozy, 
con relación a declarar a Uruguay como paraíso fis- 
cal; pero como el Tratado era con Alemania y algo 
de geografía sabemos -así como también de política 
e historia contemporánea-, podemos diferenciar en- 
tre Alemania y Francia, y por eso entendimos que de 
todas maneras se hubiera tratado de una sanción ab- 
solutamente inconveniente. Insisto: todos los demás 
Tratados fueron votados por unanimidad, salvo este, 
que es con Argentina. En un plazo breve -no sé si 
este año o el que viene- analizaremos el Tratado con 
Brasil, que también fue firmado a nivel de las Canci- 
llerías. Nuestro Embajador en Brasilia, el señor Amo- 
rín, fue el encargado plenipotenciario de firmarlo, y 
seguramente en los próximos meses será remitido al 
Poder Legislativo. 


Quiero decir bien claro -si me permiten tener 
esa precaución luego de realizar una lectura atenta 
de las intervenciones-, que existen dos grandes 
enfoques al analizar el Tratado con Argentina: uno 
con relación a lo que ha sido la historia del tema de 
la tributación internacional -lo digo sintéticamente, 
porque luego lo desarrollaré-, y otro que tiene que 
ver con lo que significa este Tratado en las relaciones 
con esa nación, tanto en lo que refiere a su actualidad 
política -es decir, a su Gobierno y sus organismos-, 
como en lo que hace a la proximidad y a la historia, 
que también tiene mucho peso en lo que han sido 
las relaciones en materia de inversiones entre ambos 
países y en las consecuencias presentes y futuras 
que para ellas pueda tener o para los ciudadanos 
que, amparándose en determinadas reglas de juego, 
realizaron inversiones en el Uruguay. 


Voy a mencionar cómo se fue sucediendo el 
debate de este tema a lo largo de este año 2012 y 
ya se está distribuyendo el listado correspondiente. 
Recuerdo que la primera sesión tuvo lugar el pasado 
23 de agosto y concurrieron los representantes 
del Poder Ejecutivo. Luego hubo una reunión el 
13 de setiembre, en la que se hicieron presentes 
los doctores Ignacio de Posadas e Ignacio Varela 
y el contador David Fibe; el 20 de setiembre los 
invitados fueron los doctores Leonardo Costa, 
Carlos Loaiza y José Luis Shaw; a la sesión del 11 de 
octubre concurrieron los doctores Leonardo Costa, 
Carlos Loaiza, Fernando Barrios y Héctor Ferreira, 
y el contador Miguel Rocca; el 30 de octubre 
volvieron los representantes de los Ministerios de 
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Economía y Finanzas y de Relaciones Exteriores 
para recoger las observaciones realizadas, y también 
recibimos a integrantes de las gremiales que quiero 
citar especialmente: por la Cámara Inmobiliaria 
del Uruguay concurrieron su Presidente, el señor 
Gabriel Conde, y los Directivos, señores Alfredo 
Tortorella, Carlos Decurnex y Mario Cedrani; por 
la Asociación de Inmobiliarias de Punta del Este se 
hizo presente su Presidente, señor Omar Milar, y 
su Director, señor Luis Zafaroni; y por la Cámara 
Inmobiliaria de Maldonado concurrió su Presidente, 
el señor Juan Francisco Bistiancic. 


Cabe destacar que en esas oportunidades inter- 
cambiamos opiniones en un clima amable, respetuoso 
y cordial. A su vez, quiero afirmar en el seno de este 
Plenario que para no tener un debate en la Comisión 
-el señor Presidente aclaró en su momento que no 
es práctica corriente discutir con los visitantes, sino 
escucharlos y luego debatir entre los miembros de la 
Comisión- me ofrecí a concurrir a donde quisieran 
para escuchar todas las objeciones que hubiera sobre 
este asunto; lo dije para todos, incluidos los señores 
Senadores, integrantes o no de la Comisión, que tu- 
vieran interés en profundizar sobre el tema. 


No me quiero extender demasiado, pero hice esto 
en el entendido de que si bien aceptamos que en los 
sectores inversionistas vinculados al comercio y a 
la construcción puede haber preocupación, es bue- 
no que quienes trabajan en el asunto informen a los 
ciudadanos que las garantías que ofrece el proyec- 
to de ley -de las cuales vamos a hablar durante su 
tratamiento- reducen en un altísimo porcentaje las 
aprehensiones existentes. En resumen, les dije: “Se- 
ría bueno que ustedes señalaran las objeciones que 
tienen con respecto al proyecto de ley, como lo están 
haciendo, pero también sería bueno que para dar una 
información objetiva a quienes son sus clientes en 
materia de compra y venta de propiedades o de cons- 
trucciones se hablara de las ventajas o de las garan- 
tías que contiene la iniciativa”. Todos los especialistas 
que concurrieron a la Comisión reconocieron espon- 
táneamente que el texto del Tratado es muy garantis- 
ta, es decir, las preocupaciones por ofrecer garantías 
fueron un elemento relevante y por ello vale la pena 
tenerlo en cuenta. 


Una cosa es la historia pasada, presente y futura 
de nuestra relación con Argentina y lo que esta nación 
tiene como país relevante -este es el término que se 
usa- con respecto a las inversiones con Uruguay, y 
otra es la inserción de nuestro país en términos de la 
situación económica internacional, particularmente 
en lo que tiene que ver con la política internacional 
financiera y tributaria. Sin duda esta es la novedad 
para Uruguay y ha significado que en los últimos 
cuatro o cinco años -para hablar de un plazo 
razonable- empezáramos a aprobar una cantidad de 
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proyectos de ley para evitar la doble tributación y 
promover el intercambio de información. 


En la medida en que se fue desarrollando el de- 
bate en la Comisión -el tema también trascendió a la 
opinión pública porque se hicieron una serie de me- 
sas redondas y foros en los distintos sectores intere- 
sados-, comencé a profundizar en el tema; le he dedi- 
cado bastante tiempo -como ya señalé, he informado 
varios proyectos de ley e incluso he tomado contacto 
con organismos especializados en el tema, concreta- 
mente con Panamá, que también ha tenido dificulta- 
des a este respecto- y por eso preparé el informe que 
figura en el repartido. 


El numeral 1. es un capítulo no muy extenso de- 
dicado a: “EL CONTEXTO INTERNACIONAL: LA 
AUSENCIA DE REGULACIÓN EN MATERIA TRI- 
BUTARIA”. El numeral 2 lleva por título: “SITUA- 
CIÓN INTERNACIONAL. REPERCUSIÓN DE LA 
GLOBALIZACIÓN ECONÓMICA EN LOS SISTE- 
MAS TRIBUTARIOS. LOS NUEVOS DESAFÍOS DE 
LA ADMINISTRACIÓN TRIBUTARIA”. 


Me animo a decir que hasta ahora estos temas 
prácticamente nunca habían sido discutidos en el Se- 
nado ni en la Comisión de Asuntos Internacionales; si 
lo fueron, tal vez se hayan mencionado lateralmente, 
pero no fueron abordados como asunto central. En 
el análisis que hago de la situación y del proceso his- 
tórico -de forma resumida porque, naturalmente, no 
puede ser algo muy extenso-, incluyo opiniones que 
tienen que ver con la historia, tal como los señores 
Senadores pueden apreciar en el informe. Precisa- 
mente, en la página 3 del documento comenzamos 
mencionando la convocatoria de Bretton Woods en 
el año 1944, donde se establecieron los organismos 
internacionales de Naciones Unidas como el Fondo 
Monetario Internacional, el Banco Mundial, el Banco 
Internacional de Reconstrucción y Fomento, y tam- 
bién organismos regionales como la Cepal, la OIT, la 
Unesco, etcétera, pero no hubo ningún organismo re- 
ferido al tema de la tributación a nivel internacional. 
El tema no estuvo; lo más cercano podría ser la Orga- 
nización Mundial del Comercio, OMC. 


En la página 4 se dice: “no se entendió necesario 
crear ningún organismo orientado específicamente 
al tema de la tributación internacional; y no es que 
no existieran problemas de tributación internacional; 
cabe recordar que el primer modelo para evitar la do- 
ble imposición fue del año 1929. 


A partir de la década del cincuenta las compañías 
transnacionales comienzan a ganar terreno en la 
actividad económica mundial y esas compañías 
tienden a disminuir los costos tributarios asociados a 
sus operaciones. Y eso lo hacen desplazando capitales 
y actividades ajurisdicciones que tienen determinadas 
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características: un nivel bajo de imposición orientado 
a no residentes, un férreo secreto bancario, y en 
general normas laxas en materia de regulación 
societaria”. 


A continuación, el numeral 2., titulado “SITUA- 
CIÓN INTERNACIONAL. REPERCUSIÓN DE LA 
GLOBALIZACIÓN ECONÓMICA EN LOS SISTE- 
MAS TRIBUTARIOS. LOS NUEVOS DESAFÍOS DE 
LA ADMINISTRACIÓN TRIBUTARIA”, comienza 
diciendo: “En general los sistemas tributarios que 
debieron enfrentar el fenómeno de la globalización, 
fueron diseñados tras la segunda guerra mundial, en 
un entorno de protección comercial e inmovilidad del 
capital y la mano de obra. Se trataba, por tanto, de re- 
glas fiscales configuradas para un contexto mundial 
donde el grado de interdependencia e interrelación 
entre las diferentes economías nacionales era limita- 
do”. Este es un dato que todos sabemos y forma parte 
de nuestra visión más o menos profunda de las rela- 
ciones económicas internacionales, pero hasta ahora 
no lo habíamos conectado, no le habíamos puesto el 
cable a tierra como para saber cuánto incidía en el 
orden interno esa situación que se estaba dando en el 
mundo desde 1945. 


En la página 5 del documento cito al experto espa- 
ñol José Manuel Calderón Carrero, que en su artículo 
“La incidencia de la globalización en la configuración 
del ordenamiento tributario del siglo XXI” da algunos 
elementos sobre cuál es el contexto que la globaliza- 
ción genera. Allí se menciona, por ejemplo, que “los 
intercambios comerciales internacionales recaían 
esencialmente sobre tangibles, existiendo escasa im- 
portancia de los activos intangibles”. O sea que se 
describe la situación previa a la globalización. 


La enumeración continúa de la siguiente forma: 


- “la mayor parte del comercio internacional se 
desarrollaba entre entidades independientes; 


- escaso desarrollo de los servicios de telecomuni- 
caciones, generalmente sujetos a un régimen de mo- 
nopolio; 


- las comunicaciones eran relativamente lentas; 


- como regla, se requería la presencia física en 
otro Estado para el desarrollo de actividades empre- 
sariales; 


- el capital carecía de la movilidad internacional 
que hoy conocemos, los flujos financieros y las inver- 
siones generaban fronteras adentro de los Estados; 


- los denominados “paraísos fiscales” tenían esca- 
sa importancia”. 
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Esa es la situación del mundo de los años setenta 
y ochenta, con características que Uruguay también 
vivió durante mucho tiempo. 


Más adelante, se señala: “Sin embargo, esa situa- 
ción ya no es válida. Las normas fiscales existentes en 
los diferentes sistemas u ordenamientos tributarios 
nacionales fueron formuladas en y para un mundo 
que, en buena medida, ha dejado de existir”. 


En la página siguiente dice: “La inmensa mayoría 
de los países han eliminado o limitado los controles a 
la inversión extranjera y flexibilizado o eliminado los 
controles cambiarios”. 


Más adelante, agrega: “A diferencia de situaciones 
de internacionalización operadas en las décadas pa- 
sadas, el fenómeno de globalización actual se diferen- 
cia por cuatro factores: a) en el actual proceso se en- 
cuentran implicados un elevado número de países (la 
totalidad de los países desarrollados y la gran mayoría 
de los países en vías desarrollo); b) el incremento sin 
precedentes del volumen de operaciones financieras 
derivada de una ausencia de controles de cambio o 
límites a las entradas y salidas de capital (lícito o ilí- 
cito); c) aparición y naturaleza de nuevos productos 
e instrumentos financieros (bonos, swaps, opciones, 
futuros y otros complejos instrumentos) objeto de las 
operaciones, y la introducción de nuevos instrumen- 
tos operativos que organizan y canalizan la actividad 
financiera (holdings, fondos de inversión de alto ries- 
go, etcétera); 


d) incidencia del fenómeno en las estructuras po- 
líticas y económicas. 


Como consecuencia de ello, el comercio interna- 
cional hoy se encuentra caracterizado por un aumen- 
to en los flujos de capitales y por la complejidad del 
origen de los bienes y servicios que se prestan en el 
mundo”. 


Voy a citar una frase del jurista Víctor Uckmar que 
dice: “ya no tiene más sentido etiquetarlos como made 
in Italy, made in Germany o made in Japan. Muchos 
productos ya no poseen un único componente sino 
que son la suma de componentes y de fabricaciones 
agregadas en múltiples países”. 


El informe continúa diciendo: “El fenómeno de 
“desterritorialización de la economía”, que implica el 
proceso de globalización, se basa fundamentalmente 
en tres conceptos: liberalización de los mercados de 
comercio, liberalización de los mercados de capitales 
y la revolución de las comunicaciones y de la 
tecnología informática”. Podría decirse que esta es la 
situación que Uruguay está viviendo desde hace unos 
20 años y, en alguna medida, ha incidido en muchos 
aspectos la normativa que tenemos en materia de 
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apertura al mundo, falta de limitaciones al comercio, 
intercambio, etcétera. Si queremos tener alguna 
idea podemos observar lo que ocurre en otros países; 
concretamente me refiero a la Argentina, que ha 
tomado medidas desde el punto de vista económico 
que difieren bastante de las adoptadas por Uruguay, 
pero tienen el derecho soberano de hacerlo. 


El punto 2.2 refiere a la “Repercusión de la glo- 
balización económica en los sistemas tributarios”. 
Al respecto, se señala: “Los inversores tienden a lo- 
calizar su capital e inversiones empresariales en el 
lugar donde perciben una mayor rentabilidad finan- 
ciero-fiscal. Esta movilidad del capital e inversiones 
se vincula directamente a la competencia fiscal de 
los Estados, donde estos en ejercicio de su soberanía 
fiscal, reducen sus tasas impositivas sobre las rentas 
obtenidas por no residentes dentro de sus fronteras 
con el fin de atraer inversiones directas o cartera de 
inversiones (intereses y dividendos)”. 


Aquí se genera un nuevo cuadro que da lugar a las 
limitaciones (voluntarias) inducidas por el mercado, 
las limitaciones convencionales (negociadas), las 
limitaciones externas (impuestas) y las limitaciones 
sobre la independencia administrativa u operacional. 
Desde luego que reconozco que nuestro país tiene 
un comercio internacional, pero el intercambio de 
inversiones -fundamentalmente en lo que tiene que 
ver con la renta inmobiliaria- ha tenido su origen 
en Argentina, aunque también proviene de otros 
países como Paraguay, Chile o Brasil, que han sido 
muy importantes en esta materia. No hay duda de 
que la Argentina ha sido una sede relevante en esta 
materia, como se nos indicó en el pedido que hizo 
la Organización para la Cooperación y el Desarrollo 
Económico (OECD) de que firmemos un Acuerdo 
con dicho país. 


El punto 3. se titula: “COMPETENCIA FISCAL 
PERJUDICIAL Y COORDINACIÓN FISCAL INTER- 
NACIONAL. LOS TRABAJOS DE LA OCDE.” En 
1996 comenzó a generarse cierta preocupación y en 
1998 se aprobó el “Informe sobre Competencia Fiscal 
Perjudicial: Una cuestión global emergente”. Así em- 
pezó a tener relevancia la OECD, organismo al que 
haré referencia en algún momento. 


Al respecto, se expresa: “En el caso de los paraí- 
sos fiscales, el Informe define criterios principales y 
secundarios. En tal sentido, el criterio excluyente a 
efectos de definir la existencia de un paraíso fiscal 
es un nivel de imposición bajo o nulo orientado a no 
residentes”. 


En 1998 empezó a actuar el Foro de Competencia 
Fiscal Perjudicial. Sin duda el tema ha adquirido rele- 
vancia en Uruguay durante los últimos años, cuando 
comenzó a generarse un cambio en la situación de 
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los países desarrollados miembros de la OECD. Acla- 
ro que nuestro país no lo es. 


En la página 11 se expresa: “En el período inme- 
diato anterior a la presentación de este informe se 
produce un cambio en la administración estadouni- 
dense, y el gobierno de ese país reclama a la OCDE 
la eliminación del concepto de falta de actividad sus- 
tancial como uno de los criterios hábiles para definir 
a un paraíso fiscal. Se trata de una nueva óptica, en el 
sentido de señalar que cada país es libre de establecer 
el régimen de tributación que entienda más conve- 
niente a sus intereses y que lo relevante es que exista 
conocimiento de parte de los otros países del régimen 
que aplica y de las actividades de sus residentes en 
esa otra jurisdicción”. Aquí se produjo un gran cam- 
bio para el Acuerdo que estamos considerando: se 
pasó del concepto de falta de actividad sustancial al 
de intercambio de información. Luego dice: “A partir 
de ese momento se establece el énfasis en la transpa- 
rencia y en el intercambio de información, en lugar 
de concentrar los esfuerzos en la elaboración de esa 
lista taxativa de paraísos y regímenes privilegiados”. 


Si continuamos avanzando, en la página 12 se 
plantea “El modelo de acuerdo de intercambio de 
información. Los trabajos con los participating par- 
tners y la definición del “level playing field””. Cabe 
aclarar que existe terminología que no tiene una tra- 
ducción exacta en español y, por tanto, se admite el 
uso del inglés. 


A comienzos del 2000, en la OCDE se planteó una 
dificultad con Suiza y Luxemburgo -sabemos que Sui- 
za ha sido y es una sede bancaria privilegiada, en la 
cual recalan inversiones y colocaciones de dinero de 
todo tipo y especie, algunas legales y otras ilegales, y 
en estas últimas se intenta mantener el anonimato 
porque se sabe que provienen del blanqueo de capi- 
tales, el narcotráfico, la trata de blancas, el tráfico de 
armas, etcétera- y se entendió que había que tomar 
medidas. 


Actualmente hay varios modelos -OECD, ONU, 
Pacto Andino, etcétera- y cada uno establece sus re- 
glas, pero en general el más usado a nivel interna- 
cional es el OECD, que en su artículo 26 -que en el 
Acuerdo con Argentina es el artículo 25- establece el 
intercambio de información dentro del marco de un 
tratado para habilitar la doble imposición. 


Me adelanto a señalar que el Acuerdo con Argen- 
tina que está a consideración tiene como cometido 
fundamental el intercambio de información y contie- 
ne un capítulo referido a evitar la doble tributación. 
Debo señalar que este aspecto fue muy negociado, 
porque en principio no hubo acuerdo. La Afirmación 
Federal de Ingresos Públicos (AFIP) y el Ministerio de 
Economía y Finanzas de la Argentina no son proclives 
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a la firma de tratados para evitar la doble tributación; 
inclusive, han denunciado algunos que se firmaron 
con Chile. Nuestro país planteó unas cuantas condi- 
ciones bastante exigentes para suscribirlo, entre otras 
que debía contener una referencia y una propuesta 
-no tan desarrollada como en otros acuerdos para evi- 
tar la doble tributación-, y hay un capítulo dedicado 
al tema en el que se brinda información relevante. 


A cuenta de mayor cantidad, señalo que el Acuer- 
do para evitar la doble tributación que se va a firmar 
con Brasil -según he leído en la prensa, porque no 
tengo un informe oficial sobre el tema- se difirió por 
dos años y hoy se está negociando fundamentalmente 
un tratado de intercambio de información. 


El artículo 26 -como también el 25- refiere a los 
tratados para evitar la doble tributación. Hay un ca- 
pítulo que tiene que ver con el intercambio de infor- 
mación. No así el acuerdo de Uruguay que es para el 
intercambio de información y tiene un capítulo refe- 
rido a la doble tributación. Quería hacer esta aclara- 
ción porque en el día de ayer, además del acuerdo con 
Argentina, se consideró un Tratado con Malta, que sí 
refiere al artículo 25. Después veremos si esto lo co- 
rregimos en la versión taquigráfica, porque reconozco 
que cometí una equivocación. 


Continúo con el informe. En cuanto a los están- 
dares en materia de transparencia e intercambio de 
información vigente puedo decir lo siguiente: “En 
primer lugar, esos nuevos estándares se caracterizan 
por migrar del concepto de información necesaria a 
un concepto más laxo, que es el de información pre- 
visiblemente pertinente, lo que favorece un enfoque 
más abarcativo de la información comprendida. 


En segundo término, los estándares establecen 
claramente la ausencia de restricciones basadas en 
el secreto bancario o en que la información no sea 
necesaria a efectos de la tributación interna, lo que 
resulta muy impactante en los países que tienen se- 
cretos bancarios rígidos. 


En tercer lugar, se establece que la información 
debe estar disponible y el Estado requerido debe te- 
ner poderes suficientes para acceder a ella”. 


El numeral 4 de la página 14, se titula: “LA CRISIS 
ECONÓMICA MUNDIAL 2008. EL REDIMENSIO- 
NAMIENTO DEL INTERCAMBIO DE INFORMA- 
CIÓN”. En el año 2008 ocurrió la crisis internacional 
que todos conocemos y de la cual, en alguna medida, 
el mundo, y sobre todo Europa, todavía no ha salido. 
“Estas necesidades de transferencias masivas de fon- 
dos públicos” -de los Gobiernos, de los Ministerios de 
Economía a los Estados- tuvieron como consecuencia 
por un lado restricciones presupuestales y por otro, 
la constatación de que muchas de las empresas asis- 
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tidas tenían estructuras paralelas muy desarrolladas 
basadas en la planificación fiscal a través de la utili- 
zación de paraísos fiscales”. 


Creo que esta realidad, que tal vez no vivimos con 
la fuerza que se dio en otros lados, demuestra que el 
tema de los paraísos fiscales -que es muy importante 
y tiene mucho que ver con esta materia- es absoluta- 
mente relevante y concluyente para algunos países o 
economías desarrolladas. Á su vez, en alguna medida, 
el tema se va derramando hacia todo el mundo, como 
ha ocurrido históricamente, llegando hoy a nuestro 
territorio, fundamentalmente en lo que puede ser la 
otra economía relevante que hay en el intercambio 
con la Argentina, que es el motivo a considerar en el 
día de hoy. 


Con relación a los estándares, se crea un grupo 
de trabajo para estudiar el tema y también el Foro 
Global -aparte del G7 y del G20-, del que Uruguay es 
miembro desde su fundación y en el que se incorpo- 
ran las distintas economías que forman parte, sin ser 
miembros, del G20 o de la OECD. 


En el punto 5, de la página 16: “PERSPECTIVAS 
DEL PROCESO DE INTERCAMBIO DE INFORMA- 
CIÓN: CRECIMIENTO EXPONENCIAL? se observa 
una gráfica que demuestra la fuerza que ha tomado 
el tema. La gráfica comienza en el año 2008, con una 
reunión del G20 en Washington, en la que se firma- 
ron 44 tratados, y va hasta junio de 2011, donde se 
firmaron 694 tratados; estamos hablando de apenas 
tres años y de distintas economías. En este cuadro 
se inscribe la situación que estamos viviendo. Si bien 
queda claro que podemos tener un Tratado de inter- 
cambio de información y para evitar la doble tribu- 
tación con Groenlandia, como efectivamente hemos 
suscrito, el intercambio económico y de información 
que puede haber con ese país no tiene nada que ver 
con la situación que vivimos con Argentina, y para 
llegar a la hora de la verdad en esta materia, eviden- 
temente la situación regional era un elemento impor- 
tante. 


El contador Eibe, un especialista en el tema que 
ha estado en la Comisión, en un momento intentó 
-me consta que lo impulsó el Gobierno porque lo leí 
en versiones taquigráficas de hace dos o tres años- 
que estas medidas tuvieran un marco regional, fun- 
damentalmente en el Mercosur o en otros organis- 
mos multilaterales, pero esa idea, lamentablemente, 
no prosperó, aunque sí lo han hecho los intercambios 
bilaterales como el que tenemos a consideración en 
el día de hoy. 


Pasemos al punto 6 del informe: “LA SITUACIÓN 
DE URUGUAY ANTE LOS TRATADOS INTERNA- 
CIONALES, EN ESPECIAL RESPECTO DEL IN- 
TERCAMBIO DE INFORMACIÓN ENTRE ADMI- 
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NISTRACIONES TRIBUTARIAS”. En el reporte se 
incluyó a Uruguay en la lista de países que “no se 
han comprometido en la implementación de los es- 
tándares impositivos acordados internacionalmente”. 
A raíz de dicha inclusión y pocas horas después, Uru- 
guay asumió ciertos compromisos que provocaron su 
eliminación de la lista antedicha y su inclusión en 
la lista de países que “se han comprometido a im- 
plementarlos pero no los han implementado sustan- 
cialmente”. Aquí planteamos lo que sería el pasaje 
de la Fase l a la Fase II. Dicho sea de paso, no he 
podido incorporar a este informe los datos surgidos 
de una reunión llevada a cabo el 26 de octubre. De to- 
das formas, en el suplemento “Economía y Mercado” 
del diario El País, del lunes 5 de noviembre, se hace 
referencia al tema. El título de la noticia es “OCDE: 
Uruguay “clasificado” a la fase 11”. Puedo decir que 
se trata de una excelente nota, realizada por la eco- 
nomista Adriana Bacchi, que hace un relato muy por- 
menorizado de la última reunión que se llevó a cabo 
hace pocos días en Ciudad del Cabo, Sudáfrica. Allí es 
donde se confirmó el pasaje de Uruguay a la Fase Il. 
Quienes quieran leer la nota, tengo aquí un ejemplar 
del suplemento, que complementa el informe escrito 
y que, lamentablemente, no pude incorporar. 


En la página 19 del informe, el punto 6.1 refiere a 
las “Medidas adoptadas por Uruguay a los efectos de 
lograr una efectiva cooperación fiscal internacional” 
y el punto 6.2, a las “Medidas adoptadas para lograr el 
efectivo intercambio de información internacional”. 
Aquí es importante señalar una serie de medidas que 
se han tomado. A modo de ejemplo puedo mencio- 
nar la resolución de fecha 11 de agosto de 2011, por 
la que el Ministerio de Economía y Finanzas delegó 
en la Dirección General Impositiva sus atribuciones 
como autoridad competente; el Decreto N* 337/011, 
de 22 de setiembre de 2011, que crea el Departa- 
mento de Fiscalidad Internacional bajo la órbita de 
la División Grandes Contribuyentes de la Dirección 
General Impositiva, y los Decretos N* 313/011, de 2 
de setiembre de 2011, y N* 253/012, de 8 de agosto 
de 2012, que regulan distintos aspectos relativos al 
procedimiento administrativo para realizar un efecti- 
vo intercambio de información en materia fiscal. 


En la página 20, en el punto 6.2.3, se hace refe- 
rencia a las “Acciones ejecutadas para transitar a la 
Fase 2 de la Evaluación Entre Pares”. En la página 21 
están relatadas, con lujo de detalle, todas las medidas 
que se han tomado y que son coadyuvantes con el 
Acuerdo que tenemos a consideración. Se menciona 
el Informe del Foro Global del 26 de octubre de 2011; 
un informe presentado el 16 de abril de 2012; una 
Reunión de Autoridades Competentes en el marco 
del Foro Global, realizada entre los días 21 y 23 de 
mayo de 2012; una reunión con el Secretario General 
de la OCDE y con el Director del Centro de Política 
y Administración Fiscal, los días 28 y 29 de mayo de 
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2012. El 5 de julio de 2012, Uruguay presenta formal- 
mente la solicitud de un informe suplementario con 
el propósito de transitar hacia la Fase II del proceso 
de Revisión Entre Pares; el 14 de agosto de 2012 se 
remite un informe preliminar y en setiembre de 2012 
el Foro Global sobre Transparencia e Intercambio de 
Información en Materia Fiscal de la OCDE aprueba 
el informe técnico que permite que Uruguay pase a 
la llamada “Fase II”. El número de los decretos están 
incluidos en el informe y pueden ser consultados por 
los señores Senadores. 


En el punto 6.2.4 se hace mención a los “Ajustes 
realizados para una convergencia técnica con el es- 
tándar internacional”. Allí también figuran todos los 
decretos que se han aprobado en la materia. 


En la página 23 figura el punto 6.3 “Situación 
actual de los AII y CDI celebrados y negociados por 
Uruguay” y se mencionan los tratados aprobados y los 
que ya tienen la negociación concluida. Se informa 
que el 24 de setiembre de 2012 se firmó el Tratado 
de Intercambio de Información con Brasil, en el que 
se incluyó un acuerdo para firmar un tratado para 
evitar la doble imposición en un lapso de dos años. 
Luego se hace referencia a los Tratados que están en 
negociación y se pone en conocimiento que se recibió 
una invitación especial para negociar con los Estados 
Unidos. 


A continuación, en la página 24, incluyo una re- 
ferencia a la OECD. Una de las objeciones o críticas 
que ha recibido la orientación política que ha pre- 
valecido en el Gobierno uruguayo, impulsada por el 
Ministerio de Relaciones Exteriores y el Ministerio de 
Economía y Finanzas, fue la de ubicar a la OECD 
como un organismo referente, por su relevancia en 
el mundo internacional. En este sentido, he inclui- 
do en el informe algo de lo que tomé conocimiento 
hace un par de meses -lo dije ayer en la sesión de 
la Comisión-, a partir de una intervención del señor 
Senador Pasquet referente al documento que elaboró 
el Embajador Guillermo Valles sobre la OECD. Cabe 
destacar que actualmente Valles -a quien he conocido 
personalmente- es un alto funcionario de la Confe- 
rencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y De- 
sarrollo (Unctad), con una larguísima trayectoria en 
la Embajada, ya que ha sido Embajador de Uruguay 
en varios organismos y, si no estoy errado, su última 
representación fue en Ginebra. Justamente Guiller- 
mo Valles es un especialista destacado en esta mate- 
ria y hace una fundamentación -que no leeré ahora, 
ya que consta de tres páginas- sobre qué es la OECD 
y cuál es la conveniencia de que Uruguay se integre, 
en el marco de una política internacional de credibili- 
dad ante el mundo en la forma de captar inversiones, 
como un país confiable y riguroso en materia de la 
legislación que ampara, protege y desarrolla las inver- 
siones internacionales. Para compartir simplemente 
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algunos datos, puedo mencionar que la OECD nuclea 
a países que tienen el 80% del PBI mundial y que 
representan el 70% del mercado global. Es decir que 
estamos frente a una decisión política que habrá que 
tomar en algún momento, que sería de mucha tras- 
cendencia, y sin duda la aprobación de este Tratado 
conforma un elemento relevante para ello. 


En la página 26, el punto 8 se titula: “BASES DE 
LA NEGOCIACIÓN LLEVADA ADELANTE POR EL 
GOBIERNO URUGUAYO”. Para elaborar esta parte 
del informe me he remitido a la comparecencia con- 
junta de los Ministerios de Relaciones Exteriores y de 
Economía y Finanzas, el 16 de diciembre de 2011, 
en la Cámara de Senadores. En esa oportunidad es- 
taba comenzando a negociarse el Acuerdo con Argen- 
tina y los Ministros expusieron los cuatro pilares de 
la negociación. Esto es una demostración muy clara 
de la estrategia que el Uruguay está desarrollando en 
la materia y de los criterios con que se abordó esta 
negociación. 


El primer pilar expresa: “En primer lugar, se as- 
piraba a que el Tratado contemplara los aspectos 
de intercambio de información tributaria que están 
asociados a los puntos abordados en el Foro Global 
sobre Transparencia e Intercambio de Información 
Fiscal en Materia Tributaria, y en especial las ob- 
servaciones que la República había recibido ante la 
necesidad de suscribir acuerdos con determinadas 
jurisdicciones relevantes. Concretamente se aspiraba 
a que el acuerdo bilateral con Argentina incorporara 
la posibilidad de contar con un tratado que evitara la 
doble tributación.” Como ya lo mencioné hace unos 
instantes, Uruguay pretendía que si se estaba nego- 
ciando un tratado para intercambio de información, 
también se incluyera una cláusula para evitar la doble 
tributación, tal como efectivamente está incluido en 
el Tratado. 


El segundo pilar, que es muy importante en cuan- 
to a las garantías internas y externas para los sectores 
involucrados, dice: “El segundo elemento que orien- 
taba la actitud y posición negociadora de nuestro país 
tenía directa relación con asegurar que no iba a haber 
-al amparo del tratado que se firmara- actuaciones 
de la administración tributaria uruguaya en Argen- 
tina y que tampoco iba a haber intervenciones o ac- 
ciones de la administración tributaria Argentina en 
Uruguay. En este caso el tratado que suscribimos con 
Argentina no prevé la actuación de administraciones 
tributarias de una de las partes en la otra parte”. Esto 
es práctica corriente y, para que nadie se sorpren- 
da, puedo decir que en el Tratado con Brasil hay una 
cláusula que prevé justamente eso: que haya gente 
del Gobierno, de los organismos que realizan la admi- 
nistración tributaria en Brasil, que puedan concurrir 
a Uruguay y viceversa. Se trata de un aspecto que 
puede ser incluido en la negociación y demuestra la 
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necesidad, la flexibilidad y la firmeza con que se ha 
tenido que negociar el tema. 


Por su parte, el tercer pilar está explicado así: “3) 
En tercer lugar, se tenía especial preocupación que 
dada la intensidad de la relación y de los vínculos que 
Uruguay tiene con Argentina, el tratado estuviera es- 
crito de forma de asegurar la no retroactividad de las 
actividades que van a estar reguladas por él”. Creo 
que este es el tema central y seguramente las inter- 
venciones de los distintos Senadores harán referencia 
a ello; en el Tratado está claramente establecida la no 
retroactividad. El tercer pilar continúa diciendo: “En 
términos del contenido explícito del tratado, queda 
claramente establecido que no hay ninguna posibi- 
lidad de que exista la intervención o la actuación de 
administraciones tributarias de un país en el otro”. 
Comento a los señores Senadores que no integran la 
Comisión de Asuntos Internacionales que este fue un 
tema largamente examinado, a partir de un plantea- 
miento del doctor Leonardo Costa, en cuanto a la po- 
sibilidad de agregar un segundo artículo al proyecto 
que vamos a votar. 


El proyecto de resolución que vamos a votar dice: 
“Apruébase el Acuerdo entre la República Oriental 
del Uruguay y la República Argentina relativo al 
intercambio de información tributaria y método para 
evitar la doble imposición, y su Protocolo suscrito en 
Colonia, el 23 de abril de 2012”. Quiero decir que 
en el día de ayer, al finalizar la sesión de la Comisión 
-comento esto ahora para no correr el riesgo de 
olvidarme más adelante- varios de sus miembros 
plantearon que sería más adecuado expresar: “ 
en Colonia, República Oriental del Uruguay, el 23 
de abril de 2012”. Dicha resolución no se tomó en 
el día de ayer y se me encomendó que hiciera la 
consulta correspondiente al Ministerio de Relaciones 
Exteriores. En la tarde de ayer consulté al respecto y 
se me dijo que no había ningún inconveniente, que 
como se trataba de un proyecto de ley, perfectamente 
se podía modificar y que lo que no se podía cambiar 
era el Tratado. Por tanto, desde ya propongo la 
modificación a la que hice referencia, de la que tiene 
conocimiento el Ministerio de Relaciones Exteriores, 
que manifestó su pleno acuerdo. 


Continuando con los comentarios del informe, en 
la página 28 figura el punto 9: “POTENCIALES ME- 
DIDAS (DEFENSIVAS) CONTRA PAÍSES “NO CO- 
OPERANTES”.” Este es otro capítulo especialmente 
importante. Advierto que dedicaré más tiempo a la 
mención de este capítulo, ya que es la contrapartida 
de la opinión de que no debemos firmar un Acuerdo 
con Argentina. 


En definitiva, “opacidad” -palabra que en la jerga 
de los tratados internacionales ha adquirido mucha 
significación- quiere decir, en buen romance, no ser 
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claros, tener una legislación no clara, que permi- 
ta llevar a cabo determinadas conductas no expre- 
samente establecidas. Yo he leído mucho sobre este 
tema y puedo decir que hace unos años hubo una 
intervención -no la he podido hallar, pero seguiré 
buscándola para mencionarla en otra oportunidad- 
que hacía referencia a un desarrollo muy minucioso 
del Ministerio de Relaciones Exteriores en cuanto a 
cuál era la legislación que existía en nuestro país en 
materia de opacidad, en materia de no ser claros. Era 
y es lo que eufemísticamente en Uruguay se ha lla- 
mado “plaza financiera” que, sin eufemismos, era un 
paraíso fiscal o un cuasi paraíso fiscal. Esto figura en 
una versión taquigráfica de hace unos años, donde 
se hace un relato minucioso y técnico. No he tenido 
tiempo de encontrar ese material, pero si sigue plan- 
teado un debate en ese sentido lo voy a buscar, por- 
que sería una buena materia para examinar. De todos 
modos, queda claro que la plaza financiera uruguaya 
-y lo expreso con todas las letras, porque no digo Gre 
Gre para decir Gregorio-, por todas las normas que la 
regían, se parecía o estaba muy cercana a un paraíso 
fiscal. Precisamente, fue necesario ir desmontando 
las normas una tras otra porque, en los hechos, Uru- 
guay era mucho más parecido a un “paraíso fiscal”. 
No digo que nuestro país era “exactamente” un “pa- 
raíso fiscal”, porque Uruguay país nunca lo ha reco- 
nocido, pero también es bueno que, de una vez por 
todas, llamemos a las cosas por su nombre cuando 
estamos tratando de salir de esa situación y no estar 
haciéndonos trampas al solitario entre nosotros. En- 
tonces, acá se ha dicho: “Bueno, pero en definitiva, 
¿qué consecuencias tendrá?”. En la página 28 del 
Informe, se dice: “En función de la evolución en ma- 
teria de cooperación fiscal expuesta, y de las estruc- 
turas desplegadas desde distintas instancias interna- 
cionales (principalmente, pero no exclusivamente, la 
OCDE y el FGTID), es necesario tener en cuenta que 
la calificación de una jurisdicción como “no coope- 
rante” podría derivar en que los países miembros de 
la OCDE, determinados grupos de países integrantes 
de esta organización y/o las instituciones financie- 
ras internacionales (por ejemplo, el Banco Mundial 
o el FMI) apliquen medidas de diversa índole, tales 
como”:” -al pie de la página se cita el documento del 
Banco Mundial del que he extraído los fundamentos. 


- “Obstaculización del comercio exterior bilateral 
con el país no cooperante.- Incorporación de la juris- 
dicción no cooperante en listas (negras o grises) de 
países en los que se constata la ausencia de vocación 
por cooperar en la materia. 


- Aplicación de un tratamiento discriminatorio en 
contra del país no cooperante (podría abarcar un am- 
plio espectro de políticas públicas). 


- Eliminación de créditos fiscales y deducciones 
para las operaciones realizadas con jurisdicciones no 
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cooperantes (por ejemplo, la creación expresa de es- 
quemas de doble imposición); 


- Mayores exigencias de información a contribu- 
yentes nacionales que se relacionen con las jurisdic- 
ciones no cooperantes. 


- Aplicación de retenciones más gravosas sobre 
una amplia variedad de pagos que se hagan hacia los 
países no cooperantes. 


- Discriminación por parte de instituciones finan- 
cieras internacionales y bancos de desarrollo regiona- 
les respecto de los países no cooperantes”. 


Algunas de esas medidas son, precisamente, las 
que Uruguay -como país que quiere tener una tri- 
butación internacional confiable- trata de tener en 
cuenta, tanto con este Acuerdo como con los trata- 
dos y otras medidas que ha ido suscribiendo en estos 
años. Son varias las que se han tomado; una de ellas 
es la de pasar de acciones al portador a acciones no- 
minativas, con la peculiaridad que tiene esa norma- 
tiva que ha sido aceptada a nivel internacional. Si no 
me equivoco, la ley se votó por unanimidad, hecho 
que celebro expresamente porque sería deseable que 
tuviéramos una visión conjunta en esta materia. 


(Ocupa la Presidencia el señor Tabaré Viera.) 


-En las Disposiciones Generales del Informe se 
establece cuál es la autoridad competente en cada 
uno de los países y lo relativo a la interpretación de 
tratados internacionales en materia tributaria, expre- 
sándose: “Para poder interpretar tratados interna- 
cionales, necesariamente hay que hacer referencia 
a la Convención de Viena sobre el Derecho de los 
Tratados, la cual establece las reglas de interpreta- 
ción, que la doctrina se ha inclinado por considerar 
su obligatoriedad”. Esto también es muy importante 
porque tanto el Acuerdo que estamos tratando como 
las normas que establece la Convención de Viena 
de 1969 son parte de un único asunto que debe ser 
examinado pues, en caso de carencia o ausencia de 
alguna norma referida al tema, los especialistas en 
Derecho Internacional acuden en la práctica a dicha 
Convención, ya que hoy es reconocida como la norma 
base en la materia. 


El principio de buena fe -el primero que se cita en la 
página 33 del Informe, para quien quiera profundizar en 
la interpretación de los tratados hecha por verdaderos 
especialistas en la materia-, dice: “El artículo 31 de 
la Convención de Viena inicia estableciendo que: “Un 
tratado deberá interpretarse de buena fe; esto impone 
a cada parte la obligación de tener en cuenta lo que 
realmente se negoció. De esta forma, según García 
Novoa, el principio de buena fe impone a cada parte 
“la obligación de tener en cuenta el interés de las 
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demás...”. Consiste, entre muchas otras cosas, en que 
los Estados no deben promulgar leyes que violen sus 
obligaciones internacionales y según Tron, Moguer, 
Lorenzo y Liñero, implica en la práctica tres conceptos 
esenciales: aquiescencia, Estoppel (impedimento) y 
expectativas legítimas”. Quiere decir que el principio 
de la buena fe es un principio rector. 


A continuación, se mencionan el sentido literal y el 
contexto, desarrollándose comentarios y el propio tex- 
to, así como todas las normas que ya mencioné sobre 
la materia relativas a que no existan inspectores de un 
país en el otro -en este caso inspectores de Argentina 
en Uruguay-, a que no sean retroactivas y, a su vez, a 
que se prohíban expresamente las operaciones de pes- 
ca. Quiere decir que no se pueden hacer consultas al 
voleo que permitan no precisar en términos muy con- 
cretos qué es lo que se pretende investigar. 


Ahora voy a referirme concretamente al texto del 
Acuerdo, particularmente al Título II “Intercambio 
de Información”, en cuyo artículo 2 “Objeto y Ámbito 
del Intercambio de Información” -desarrollado en la 
página 14 del repartido-, se expresa: “2. La informa- 
ción se intercambiará de conformidad con las dispo- 
siciones del presente Acuerdo y se tratará de manera 
confidencial según lo dispuesto en el artículo 7 del 
presente. 


3. Los derechos y las garantías reconocidas a las 
Personas por las leyes o las prácticas administrativas 
de la Parte Requerida” -en este caso puede ser Uru- 
guay- “seguirán siendo aplicables. 


4, El presente Acuerdo no incluye medidas dirigi- 
das únicamente a la simple recolección de evidencias 
con carácter meramente especulativo (fishing expe- 
ditions)”. 


El artículo 4 refiere a los Impuestos Comprendidos. 


En el artículo 5, relativo al Intercambio de Infor- 
mación a Solicitud, se mencionan los requerimientos 
para hacer un pedido que no es al voleo ni el utilizado 
en las operaciones de pesca, sino que exige una pre- 
cisión, expresa en su numeral 5. -figura en la página 
16 del repartido-: “Toda solicitud de Información de- 
berá formularse con el mayor detalle posible y deberá 
especificar por escrito: 


a) la identidad de la Persona sometida a inspec- 
ción o investigación” -o sea que tiene que haber una 
persona concreta para solicitarle información-; 


“b) el período respecto del cual se solicita la Infor- 
mación” -esto es muy importante porque queda claro 
que recién se podrá solicitar información a partir del 
1% de enero del año siguiente al de entrada en vigen- 
cia del Acuerdo; no puede ser retroactiva-; 
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“c) la naturaleza de la Información solicitada y la 
forma en la que la Parte Requirente desearía recibirla; 


d) el fin tributario por el cual se solicita la Infor- 
mación” -este es otro requisito realmente importante 
que circunscribe las características que puede tener 
la solicitud de Información-; 


“e) los motivos para creer que la Información so- 
licitada es previsiblemente relevante para la admi- 
nistración y aplicación de los Impuestos de la Parte 
Requirente, con relación a la Persona Identificada en 
el inciso (a) de este apartado” -esto también es muy 
importante porque establece que hay que fundamen- 
tar por qué se solicita información sobre esa persona 
y la razón de su importancia-; 


“f) los motivos para creer que la Información so- 
licitada es conservada por la Parte Requerida u obra 
en poder o bajo el control de una Persona que se en- 
cuentre en la jurisdicción de la Parte Requerida;” -en 
términos del Acuerdo con Argentina, léase “nuestro 
país”-; 


“g) en la medida que se conozcan, el nombre y la 
dirección de toda Persona que se crea que posee la 
Información solicitada o pueda obtenerla; 


h) una declaración que estipule que la solicitud 
es de conformidad con las leyes y prácticas adminis- 
trativas de la Parte Requirente, que si la solicitud de 
Información se realizara dentro de la jurisdicción de 
la Parte Requirente, entonces, la Autoridad Compe- 
tente de la Parte Requirente estaría en condiciones 
de obtener la Información conforme a su legislación o 
en el curso normal de la práctica administrativa y que 
dicha solicitud es de conformidad con lo estipulado 
en el presente Acuerdo; 


i) una declaración que estipule que la Parte Re- 
quirente ha utilizado todos los medios disponibles 
en su propio territorio para obtener la Información, 
salvo aquellos que dieran lugar a dificultades despro- 
porcionadas”. 


Creo que estas medidas que se han incluido son lo su- 
ficientemente exigentes como para que las solicitudes 
que se hagan efectivamente tengan que estar muy 
fundamentadas y no permitan hacerse la idea, por el 
gran temor o la enorme preocupación -como ha sido 
publicado en muchos lados y por eso no tengo temor 
en decirlo-, que se pueda usar el requerimiento de 
información con fines de persecución política o si- 
milares. En este caso habrá que fundamentarlo muy 
claramente, por lo que esa posibilidad queda absolu- 
tamente descartada. Por un momento advertí que el 
señor Senador José Amorín compartía lo que estaba 
expresando, pero ahora me indica con un movimien- 
to de cabeza que no es así. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Tabaré Viera).- Ha llega- 
do a la Mesa una moción para que se prorrogue el 
tiempo de que dispone el orador. 


Se va a votar la moción formulada. 

(Se vota:) 

-24 en 25. Afirmativa. 

Puede continuar el señor Senador Baráibar. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Es importante señalar que 
el artículo 6 refiere a la “posibilidad de rechazar una 
solicitud” por lo que, aparte de brindar todas las ga- 
rantías para pedir, también las da para que se pueda 
denegar. Quiere decir que el Acuerdo es de tal exi- 
gencia, que las solicitudes que logren trasvasarla y 
el requirente -léase Uruguay a través de la Dirección 
General Impositiva o el Ministerio de Economía y 
Finanzas-, tenga razones para denegarlas, van a ser 
casos clarísimos de evasión fiscal y no de persecución 
política. 


Deseo aclarar a los Senadores que no pertenecen 
a la Comisión -pueden leer la versión taquigráfica, 
pero entiendo que es mi obligación puntualizarlo- 
que cuando el doctor Leonardo Costa concurrió 
a la Comisión puso mucho énfasis en el literal 
(c), numeral 1, del artículo 6, que dice que “la 
comunicación de la Información solicitada sea 
contraria al orden público”, y en el numeral 2., que 
expresa: “El presente Acuerdo no impondrá a una 
Parte Requerida la obligación de brindar información 
sujeta al secreto profesional, comercial, empresarial, 
mercantil o a un proceso industrial, siempre que la 
Información descripta en el apartado 4 del Artículo 
5, no se trate como tal secreto o proceso industrial 
por el mero hecho de ajustarse a los criterios de dicho 
apartado”. El numeral 3, señala: “Las disposiciones de 
este Acuerdo no impondrán a una Parte contratante 
la obligación de obtener o proporcionar Información 
que pudiera revelar comunicaciones confidenciales 
entre un cliente y un abogado u otro representante 
legal reconocido,”. Por su parte, el numeral 5 dice: 
“No se exigirá a la Parte Requerida que obtenga y 
proporcione Información que si estuviera en la 
jurisdicción de la Parte Requirente la Autoridad 
Competente de la Parte Requirente no sería capaz 
de obtener en virtud de su propia legislación o en 
el curso normal de las prácticas administrativas”. 
En el numeral 6 se señala: “La Parte Requerida 
podrá denegar una solicitud de Información si la 
Información es solicitada por la Parte Requirente” 
-léase Argentina o Uruguay- “para administrar 
o hacer cumplir una disposición de su derecho 
tributario, o cualquier otro requisito relacionado con 
ella, que resulte discriminatoria contra un nacional 
o ciudadano de la Parte Requerida en comparación 
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con un nacional o ciudadano de la Parte Requirente 
en las mismas circunstancias”. 


El artículo 7 refiere a la confidencialidad, y el ar- 
tículo 8 tiene que ver con los costos administrativos. 


A continuación, figura el Título III “Métodos para 
Evitar la Doble Imposición”. Si bien el Acuerdo tam- 
bién refiere a este tema y lo hace en forma mucho 
más breve que los Tratados que se dedican especial- 
mente a esa materia, debería ser un tema a tener en 
cuenta para la entrada en vigencia o la denuncia. 


Seguidamente quiero referirme a lo que se plan- 
tea en la Sección Tercera de la Convención de Viena 
de 1969 por ser la norma que rige la aplicación de los 
Tratados: 


“a) todo acuerdo que se refiera al tratado y haya 
sido concertado entre todas las partes con motivo de 
la celebración del tratado; 


b) todo instrumento formulado por una o más pat- 
tes con motivo de la celebración del tratado y acep- 
tado por las demás como instrumento referente al 
tratado; 


3. Juntamente con el contexto, habrá de tenerse 
en cuenta: 


a) todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de 
la interpretación del tratado o de la aplicación de sus 
disposiciones; 


b) toda práctica ulteriormente seguida en la apli- 
cación del tratado por la cual conste el acuerdo de las 
partes acerca de la interpretación del tratado; 


c) toda forma pertinente de derecho internacional 
aplicable en las relaciones entre las partes. 


4. Se dará a un término un sentido especial si 
consta que tal fue la intención de las partes”. 


Por su parte, el artículo 28 de la Sección Segunda 
de dicha Convención refiere a la “Irretroactividad de 
los Tratados” y dice: “Las disposiciones de un tratado 
no obligarán a una parte respecto de ningún acto o 
hecho que haya tenido lugar con anterioridad a la fe- 
cha de entrada en vigor del tratado para esa parte ni 
de ninguna situación que en esa fecha haya dejado de 
existir, salvo que una intención diferente se despren- 
da del tratado o conste de otro modo”. 


(Ocupa la Presidencia el señor Alberto Couriel). 
-Ahora me gustaría realizar una consideración 


netamente política sobre la incorporación de la reserva 
que figura en el Tratado y que puede plantear un país. 
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Si bien se solicitó la inclusión de un segundo artículo, 
los representantes de los Ministerios de Economía y 
Finanzas y de Relaciones Exteriores señalaron que 
la reserva necesariamente requiere el acuerdo de la 
contraparte. Es decir que se puede hacer una reserva, 
pero no lo haremos porque, en principio, consideramos 
que no es el camino apropiado. Si se hiciera, sería 
necesario tener el Acuerdo con Argentina; en caso 
contrario, el acuerdo alcanzado no entraría en vigor. 
También podría solicitarse una aclaración; cabe 
señalar que si se rebajan las exigencias a ese respecto, 
no estaremos pidiendo que Argentina la incorpore, 
sino que sea una aclaración para nosotros mismos. 
A propósito, vale la pena mencionar el argumento 
ingenioso que utilizó el doctor Costa respecto a que 
cuando se llegue a la instancia de la Justicia se puede 
usar el argumento de razones de orden público que 
mencioné hace instantes, y en ese momento se puede 
establecer una garantía para el ciudadano. Ahora 
bien, la semana pasada concurrieron las autoridades 
correspondientes a la Comisión y la Bancada del 
Frente Amplio entendió que no era pertinente hacer 
una aclaración y que no había que incorporar ningún 
artículo. Hoy tenemos que apostar a que lo convenido 
en el Acuerdo -que es muy exigente- sea la materia por 
la cual nos regiremos. Creo que cualquier agregado 
disminuiría el valor de lo efectivamente acordado, 
que es muy importante, y nos haría ingresar en una 
zona de dudas altamente inconveniente. 


Por otra parte, si llegado el momento se observara 
notoria mala fe -que es un concepto rector de la Con- 
vención de Viena en materia de relaciones interna- 
cionales-, el tema pasaría a otro ámbito. 


El diario El Observador en una nota titulada “Bus- 
can asegurar la no retroactividad en tratado tributario 
con Argentina”, publicó: “El abogado tributarista Car- 
los Loaiza, del estudio Sanguinetti-Fodere, dijo ayer 
a El Observador que si se incluye una aclaración en 
la ley que aprobará el acuerdo firmado con Argenti- 
na, ese anexo “no tendrá validez” para el país vecino 
si no se le comunica formalmente por nota reversal. 
Además, esa aclaración sobre la no retroactividad, en 
caso de no ser comunicada a Argentina, puede ser to- 
mada por el gobierno de Cristina Fernández de Kirch- 
ner como un “acto de mala fe” de parte de Uruguay, 
comentó Loaiza. La idea de ese anexo, tiene su par- 
te negativa, dijo”. Cabe aclarar que el doctor Carlos 
Loaiza es un especialista de primer nivel y, junto con 
Leonardo Costa, David Eibe y otros, es de los que más 
sabe en esta materia. Es bueno recordar que cuando 
concurrió a la Comisión de Asuntos Internacionales 
del Senado señaló que le gustaría que no hubiera tra- 
tados, pero que si los hay, quiere que se aprueben. 
Todos los especialistas dieron su posición favorable 
a la aprobación del Acuerdo y reconocieron que se 
hizo una negociación excelente y muy garantista para 
el Uruguay. Son ciertas las aprensiones que se pue- 
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den tener pero, en definitiva, en aras de apostar a la 
certeza jurídica de las relaciones internacionales, lo 
deseable para el Uruguay es que el tratado se apruebe 
lo antes posible. 


Olvidé mencionar que en aras de que la informa- 
ción esté disponible para todos aquellos que deseen 
continuar estudiando el tema, incluí la bibliografía 
que durante estos tres o cuatro años fui recogiendo 
en todas las bibliotecas de los países que visité -que, 
por cierto, son muchos- y los fui comprando. Tengo 
todos estos libros y si alguien quiere leerlos, se los 
puedo prestar - aunque con devolución, porque soy 
muy cuidadoso en eso-; están absolutamente a dis- 
posición de los señores Senadores o especialistas en 
el tema. 


Por último, finalizo mi informe incorporando las 
versiones taquigráficas de las sesiones de las Comi- 
siones que fueron verdaderas fuentes de información, 
de alto nivel técnico, que vale la pena leerlas para 
quienes tengan interés en profundizar en el tema. 


Muchas gracias, señor Presidente. Pido disculpas 
si me extendí más de la cuenta, aunque entiendo que 
para abordar una materia tan compleja y extensa he 
sido razonablemente breve. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Muchas gracias, señor 
Presidente. 


Este es un tema de indudable trascendencia para 
la vida de nuestro país. Queremos ser claros: no va- 
mos a acompañar con nuestro voto -con el voto del 
Partido Nacional-, la sanción de este Acuerdo de in- 
tercambio de información tributaria con la República 
Argentina. 


En primer lugar, cuestionamos la forma en que 
llegamos a tratar este tema. Más allá de todas las ins- 
tancias que tuvimos en la Comisión de Asuntos In- 
ternacionales, de las delegaciones que recibimos y de 
los juristas que expusieron y que escuchamos, nos 
parece que no es la oportunidad ni el tiempo de apro- 
bar este tema. 


Nos parece que se apura en demasía al Parlamen- 
to. Recordamos una exposición que, en su momento, 
hiciera el señor Ministro de Economía y Finanzas, 
quien decía que el país cumplía con dar estado par- 
lamentario a este Acuerdo, pero que no necesaria- 
mente existía urgencia para su sanción y aprobación. 
Creo que el Gobierno no está actuando con eficacia 
con respecto a este tema. Pensamos que en el fondo 
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del asunto podemos estar asistiendo a la implemen- 
tación de un “gran hermano” tributario, que puede 
tener consecuencias y perjuicios insospechables para 
nuestro país. 


Es un mecanismo donde las grandes naciones pre- 
tenden imponer sus estándares tributarios y normati- 
vos; soberanía y jurisdicción se ponen en la balanza; 
soberanía y globalización, y aquí es interesante que 
veamos cuál es el origen y el papel de la OCDE -Orga- 
nización para la Cooperación y el Desarrollo Econó- 
mico-, que se fundara oficialmente el 30 de setiembre 
de 1961, momento en el cual entró en vigor el tratado 
por el cual se incorporaron Canadá y Estados Unidos, 
que fuera firmado el 14 de diciembre de 1960. 


A partir de ese momento fueron numerosos los 
países que se adhirieron llegando actualmente a 
treinta y cuatro Estados miembros, siendo en su ma- 
yoría países desarrollados y vinculados al G7 o al G20. 
La OCDE ha impulsado diversos estándares interna- 
cionales a ser adoptados por los Estados, además de 
confeccionar modelos de convenio. 


Desde el año 2000 los Estados miembros de la 
OCDE invitaron a los no miembros a discutir el es- 
cenario ideal de competencia fiscal, formando el Foro 
Global de tributación en el cual nuestro país ha parti- 
cipado desde el año 2003. La finalidad de dicho Foro 
fue analizar las diversas legislaciones y determinar los 
elementos tendientes a obstaculizar la competencia 
fiscal, perjudicando a los colaboradores del mismo. 


Nuestro país promovió la firma de acuerdos para 
evitar la doble imposición, incorporando a su legis- 
lación lo suscrito con Alemania y Hungría a través 
de las Leyes Nos. 16.110 y 16.366 y, también firmó 
un tercer acuerdo con Polonia, aunque sin sanción 
parlamentaria. 


Luego de esa etapa inicial el Estado uruguayo 
adoptó la decisión de no avanzar en nuevos convenios 
aplicando únicamente medidas unilaterales destina- 
das a evitar la doble imposición. Durante el período 
2000 a 2005 se realizaron negociaciones con España 
e India, a los efectos de la suscripción de un acuer- 
do para evitar la doble imposición, pero quedaron en 
suspenso dada la modificación estructural del siste- 
ma tributario uruguayo. 


A partir del 2009 la lista de tratados firmados por 
Uruguay ha sido incrementada considerablemente. 
Por otra parte, también se flexibilizó el secreto banca- 
rio mediante la aprobación de la Ley N* 18.718, de di- 
ciembre de 2010, la cual estableció un procedimiento 
tendiente a su levantamiento a pedido de la adminis- 
tración fiscal en determinadas circunstancias. Este 
cambio sustancial obedeció a que Uruguay fue ubica- 
do, el 2 de abril de 2009, dentro de la lista de países 
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que no cumplen con los estándares fiscales interna- 
cionales. Nuestro país, junto con Costa Rica, Malasia 
y Filipinas, se ubicó como un país cuya normativa no 
se acompasaba según los estándares internacionales 
analizados. En virtud de ello, se vio en la necesidad 
de firmar doce acuerdos con expresa inclusión del 
artículo 26 del modelo de convenio, incorporando 
normativas referidas al intercambio de información 
así como adecuándose a las demás recomendaciones 
realizadas. 


En esa fecha, en un análisis global internacional, 
los países habían firmado 491 acuerdos para evitar la 
doble imposición e intercambiar información fiscal, 
impulsándose su crecimiento a los efectos de alcan- 
zar los niveles fijados. Nuestro país se vio en la ne- 
cesidad de incorporar el derecho indicativo referido, 
dadas las consecuencias negativas con que se nos 
amenazaba y todo lo que la configuración de dicha 
lista nos podía traer aparejado. 


Hasta el año 2009, el Uruguay había suscrito solo 
dos tratados para evitar la doble imposición: con Ale- 
mania y con Hungría. Al momento de la firma del 
tratado con Alemania no se incluyó el artículo 26 del 
modelo de la OCDE, pues se entendía que el secreto 
bancario en Uruguay era una norma de orden público 
y, por ende, un límite para el intercambio de infor- 
mación. Por lo tanto, la OCDE ha sido un agente del 
sistema financiero internacional que se vale de lo que 
se llama soft law, el derecho “blando” no vinculante 
a nivel jurídico, pero un elemento de presión en los 
hechos. En ese escenario surge este Acuerdo, cuyas 
particularidades han sido descriptas por el Miembro 
Informante y están incorporadas al extenso informe 
que se presentó a la Comisión de Asuntos Internacio- 
nales, que ha sido repartido entre los miembros de 
dicha Comisión y creo que hoy también luce en las 
Bancas de los distintos integrantes de este Senado. 


Creo, señor Presidente, que la aprobación de este 
Acuerdo es inconveniente para el país, más allá de 
todo lo que se ha hablado con respecto a la irretro- 
actividad en el intercambio. Me parece que la norma 
que respeta un principio elemental y fundamental de 
certeza y de seguridad jurídica para los países inter- 
vinientes, no está plenamente consagrada. Evidente- 
mente, como vimos, esto constituye la no retroactivi- 
dad, que implica que el Estado requirente solo puede 
pedir datos sobre hechos ocurridos y sobre ejercicios 
fiscales iniciados luego de la entrada en vigencia del 
Acuerdo. No obstante, si el Estado requirente solicita 
dicha información, en caso de que los activos no ha- 
yan sido declarados en su jurisdicción previamente, 
el fisco de este último país podrá cuestionar el origen 
de dicha renta, imputándole los impuestos no abona- 
dos en el momento de la adquisición del bien en el 
Estado requerido. 
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Por eso, señor Presidente, tenemos reparos en 
cuanto a cómo se va a aplicar esta norma. Una cosa 
sería la sanción de esta ley con cualquier otro país, y 
bien diferente es este Acuerdo firmado con la Repú- 
blica Argentina. 


No vamos a votar este proyecto de ley por tres 
motivos fundamentales: por razones de principios, 
por desconfianza y por prudencia. En primer lugar, 
el Partido Nacional no va a votar este Acuerdo por 
principio. La forma en que se nos quiere imponer 
esto por parte de la comunidad internacional es algo 
verdaderamente inaceptable. La aceleración de la 
tendencia a los acuerdos internacionales muestra su 
obra más acabada en la Ley FATCA, aprobada por el 
Congreso de los Estados Unidos en el año 2010 en su 
pretensión de alcanzar tributariamente a todos aque- 
llos norteamericanos con inversiones en el exterior. 
Conviene tener presente que Estados Unidos tiene 
un déficit fiscal del orden de 9,6% y una deuda con 
relación a su Producto de 102,8%. Precisa recaudar 
de donde sea. Esta estrategia le fue funcional al res- 
to de los países desarrollados que tienen los mismos 
problemas fiscales. En el año 2011 la Zona Euro pre- 
sentó en conjunto un déficit de 4,1%, un gasto pú- 
blico equivalente al 50% de su Producto Bruto y un 
endeudamiento del 88%, también con relación a su 
PBI. O sea que todos están atados de pies y manos 
y quieren hacernos pagar a nosotros los despilfarros 
que ellos cometieron. 


A nuestro juicio, los organismos multilaterales son 
cómplices de esta situación. El Fondo Monetario In- 
ternacional ha llegado a reformar sus estatutos para 
ampliar su exposición a Europa y poder prestarle más. 
Cuando nos prestan a nosotros, nos imponen condi- 
ciones, pero cuando se presta a sí mismo flexibiliza 
sus estatutos. Es el reino del revés y de la hipocresía. 


En segundo término, señor Presidente, como de- 
cía al principio, no confío en las actuales autorida- 
des del Gobierno de la República Argentina. Yo creo 
que más allá de que no se confiese, pocos integrantes 
de este Senado confían hoy en lo que puedan termi- 
nar haciendo o dejando de hacer las autoridades de 
la República Argentina. No me estoy refiriendo -ipor 
favor!- al país -Argentina-, ni a los argentinos, sino 
específicamente a sus autoridades, que han demos- 
trado, fundamentalmente a lo largo de estos dos últi- 
mos períodos de gobierno, no apegarse a la normativa 
jurídica y, principalmente, a la normativa jurídica in- 
ternacional vinculante. Desde el mes de octubre de 
2011 ese país ha aplicado o aplica veinticinco medi- 
das de cepo cambiario para evitar la salida de divisas, 
afectando progresivamente la obtención de moneda 
extranjera en varios niveles. Esto, señor Presidente, 
va a golpear al Uruguay y, en particular, al turismo. 
No nos parece que este sea el momento adecuado 
para considerar un Acuerdo de esta naturaleza, máxi- 
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me cuando se está por comenzar a transar una tem- 
porada estival que tiene una repercusión económica 
eravitante para el país. Fíjense que a nuestro país vie- 
nen alrededor de 2:960.000 visitantes, y el 10% de 
ellos elige Colonia como destino, y en promedio, en 
dicho departamento -yo lo relacionaba días pasados 
en aquel departamento- gastan aproximadamente 
unos cien dólares por día; esta cifra habla de la sig- 
nificación que esto tiene para el turismo en nuestro 
país. Estas veinticinco medidas se suman a las res- 
tricciones al comercio exterior. Las exportaciones ha- 
cia Argentina cayeron en los últimos doce meses un 
7%; hoy ascienden a apenas US$ 544:000.000. Cree- 
mos que en estas condiciones no se puede acordar. 


El Gobierno argentino no va a respetar en lo más 
mínimo las cláusulas de salvaguarda ni de retroacti- 
vidad, y no hay garantía alguna de que no persiga de 
cualquier manera a los argentinos que han invertido 
en nuestro país. Expresa o implícitamente, esto ha 
sido alertado por los distintos expertos internacio- 
nales que han concurrido a la Comisión de Asuntos 
Internacionales. Por argumento a contrario, quiero 
expresar a este Senado que todos han dejado ver que 
no hay normativa que, con rigor de técnica jurídica, 
precava al país de estas circunstancias. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: siguien- 
do con detalle el razonamiento del señor Senador La- 
rrañaga, vemos que deja afuera al Estado y al pueblo 
argentino, pero indica -palabra más, palabra menos- 
que hay cierta animosidad por parte de las autorida- 
des argentinas con respecto a nuestro país, y hace es- 
pecial hincapié en que no tiene confianza en cuanto 
a cómo sería usado el Acuerdo, que se ratificará si el 
Parlamento uruguayo lo aprueba. El señor Senador 
no concibe cómo sería usado este Acuerdo por parte 
de las autoridades argentinas, pero siguiendo su ra- 
zonamiento, si él nos convenciera de no votarlo en 
el día de hoy, me pregunto, ¿en qué escenario nos 
encontraríamos? 


No estoy hablando de los aspectos cambiarios que 
Argentina contemplará en su legislación interna, sino 
de cómo nos encontramos ante esa situación. Porque 
supongo que si nosotros no votamos el Acuerdo, no 
significa que se acabe la animosidad que el señor Se- 
nador le adjudica al Gobierno argentino. No lo digo 
yo, señor Presidente, sino el señor Senador Larraña- 
ga, que dice que actúan con una actitud intencional. 
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Si no hay Acuerdo, ¿qué va a ocurrir? Lo que ha 
sucedido hasta ahora: las autoridades argentinas van 
a ira los ámbitos internacionales a decir que Uruguay 
no es cooperante, no es transparente y que no actúa 
según los preceptos actuales de la comunidad inter- 
nacional. 


Independientemente de todas las reflexiones que 
puedan hacerse en cuanto a que, si Argentina utiliza- 
ra mal la información, nosotros podríamos denunciar 
el Acuerdo -en este sentido hay diversas opiniones de 
la real política-, lo cierto es que si lo votáramos, la 
comunidad internacional vería al Uruguay como país 
cooperante, integrante de la comunidad internacio- 
nal, que es a donde nos tenemos que abrir para no ser 
tan dependientes del Mercosur ni de Argentina, que 
es nuestro principal socio comercial, y tendríamos de 
aliado al mundo, que dice “Uruguay está haciendo 
esfuerzos permanentes”. 


Pero si no votamos el Acuerdo, si vamos por el ca- 
mino que el señor Senador Larrañaga nos propone, 
¿qué ocurrirá? Van a decir que somos un país no co- 
operante y se nos van a empezar a cerrar todas las 
puertas. No estamos hablando de que el Acuerdo sea 
bueno o malo, porque todos sabemos que este Acuer- 
do con Argentina es el mejor de todos los que hemos 
votado. El énfasis está en la contraparte: si es con- 
fiable, o no, la autoridad argentina; no me refiero al 
pueblo argentino. Al respecto, digo: incluso en el ra- 
zonamiento de que la autoridad argentina nos merez- 
ca observaciones, objeciones, reparos, ¿qué es lo que 
va a suceder si nosotros no aprobamos el Acuerdo? 
Esas objeciones, esos reparos, esa intencionalidad, 
esa animosidad, ¿no van a ser peores y, en ese caso, 
con fundamento, diciendo a la comunidad interna- 
cional que Uruguay no es transparente? Y agregando 
a eso comentarios de que somos un lugar que va a re- 
cibir todo tipo de capital, vaya a saber la procedencia 
y el fundamento. 


Termino diciendo que el problema no es si el se- 
ñor Senador Larrañaga tiene razón, porque por el 
razonamiento que él hace, para nuestro país, a ni- 
vel internacional, es mejor el escenario de votar el 
Acuerdo. El hecho de no votarlo nos pone en una 
condición totalmente aislada de toda la comunidad 
internacional. 


Agradezco la intervención, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Larrañaga. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Es llamativa la elocuencia 
y la vehemencia del señor Senador Michelini en la 
sujeción a normativas internacionales de organismos 
internacionales. Es una extraña paradoja lo que plan- 
tea el señor Senador: o nos abrazamos a los organis- 
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mos internacionales, o nos quedamos en una posible 
lista de país no cooperante. 


¡Cómo cambia! ¡Cómo cambia! Desde aquellas 
consignas que veíamos pintadas en los muros del 
Uruguay entero: “¡No a los organismos internacio- 
nales!”, “¡No al Fondo Monetario Internacional!”, 
“¡No a esto!”, “¡No a lo otro!”, “No a posiciones genu- 
flexas!”. ¡Cómo cambia todo, señor Presidente! 


No estoy atribuyendo animosidad al Gobierno de 
la República Argentina; le estoy atribuyendo hechos, 
realidades incontrastables, indiscutibles. No estoy po- 
niendo en la dicotomía de no votar el Acuerdo bajo 
ninguna circunstancia; estoy hablando de que ahora 
no es la oportunidad. Este no es el tiempo. Reitero: 
este no es el tiempo. No nos urge votar este Acuerdo 
en lo que resta de este año. Los plazos no están ju- 
gando en contra del país. 


Y con respecto al argumento esgrimido por el señor 
Senador Michelini, con una vehemencia inusitada, de 
que Argentina irá a los organismos internacionales, ¿a 
mí qué me importa? ¿A mí qué me importa que Ar- 
gentina vaya a los organismos internacionales? ¿Qué 
puede importarle a Uruguay, si hoy Argentina -lamenta- 
blemente para Argentina y para la región- ha sufrido un 
proceso de deslegitimación; si hoy la República Argen- 
tina ha perdido credibilidad en el concierto internacio- 
nal; si hoy Argentina está intimada por la Presidenta del 
Fondo Monetario Internacional, señora Lagarde, con 
plazo de tres meses, para que brinde información de 
las cuentas de su país, porque no las ha suministrado? 


Entonces, me parece que pierde consistencia toda 
esa vehemencia globalizadora y acatadora de organis- 
mos internacionales. Yo hablé de razones de princi- 
pio, de confianza, de prudencia; pero todavía no se 
me ha permitido exponer que no íbamos a acompañar 
la sanción de esta ley, como se sugiere por parte de la 
mayoría oficialista. 


SEÑOR GALLINAL.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR PENADÉS.- Formulo moción para que se 
prorrogue el tiempo de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción 
formulada. 


(Se vota:) 
-24 en 25. Afirmativa. 
Puede continuar el señor Senador. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Con mucho gusto conce- 
do la interrupción al señor Senador Gallinal. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL.- Por supuesto, comparto la 
línea argumental que viene desarrollando el señor 
Senador Larrañaga que, como él ha explicado, aún 
no ha culminado. 


De todas maneras, quiero señalar que no se trata 
simplemente de oponerse a la firma del Acuerdo con 
la República Argentina, ya que no es cierto que, como 
consecuencia de no firmarlo, nos vayan a denunciar 
a los Foros internacionales, por la sencilla razón de 
que Uruguay ya lleva firmados varios Tratados de las 
mismas características con otras naciones y porque, 
además, está en los planes del Gobierno -como así lo 
han explicado el señor Canciller y el señor Ministro 
de Economía y Finanzas en distintas comparecencias 
a las Comisiones- negociar con otros países. 


Lo que sí me parece pertinente de la pregunta del 
señor Senador Michelini es qué debería hacer el país 
o el Gobierno en caso de no firmar el Acuerdo. Aquí 
el problema grave que se nos presenta es la forma en 
que el Gobierno uruguayo ha aceptado durante todos 
estos años -cuando digo “Gobierno uruguayo” me re- 
fiero al que hoy tenemos- el destrato de la República 
Argentina para con el Uruguay. 


La no ratificación del Acuerdo por parte del 
Parlamento debería significar que el Gobierno 
uruguayo deje de ser sumiso, complaciente y 
sometido a los atropellos de la República Argentina a 
través de su Gobierno. ¿Acaso se olvidó el Gobierno 
uruguayo que hace aproximadamente un año el señor 
Sarkozy nos denunció en los Foros internacionales 
como “paraíso fiscal” y, como consecuencia, se nos 
incluyó en una lista en la que no correspondía, a 
instancias de la actual Presidenta de la República 
Argentina? Frente al destrato, al cierre de fronteras, 
al impedimento de que los argentinos vengan a hacer 
turismo al Uruguay, y a la adopción de medidas de 
toda naturaleza contra la economía uruguaya, en un 
acto de sumisión inaceptable ¿el Gobierno uruguayo 
responde firmando el Acuerdo que la República 
Argentina quiere? 


La pregunta realizada por el señor Senador Mi- 
chelini es muy acertada. ¿Qué vamos a hacer en caso 
de no firmar el Acuerdo? Vamos a ver si logramos que 
el Gobierno uruguayo cambie la actitud complaciente 
que es la que, lamentablemente, nos está colocando 
de rodillas frente al Gobierno argentino al firmar, lue- 
go de recibir tantos golpes y ser destratados durante 
todo este tiempo. 


Muchas gracias. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Larrañaga. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Señor Presidente: con 
toda franqueza, quiero decir que se me está termi- 
nando el tiempo y que, de conceder las interrupcio- 
nes que se me han solicitado, no podré culminar mi 
alocución. Esto lo digo con mucho respeto por todos 
los señores Senadores que me las han solicitado que, 
además, están anotados para hacer uso de la palabra 
y no creo que sea conveniente alterar la lista de ora- 
dores. 


Creo, señor Presidente, que en estas condiciones 
no se puede acordar. El Gobierno argentino puede 
arrogarse el derecho de no respetar en lo más mínimo 
las cláusulas de salvaguarda ni de retroactividad; ade- 
más, no hay garantía de que no persiga a argentinos 
que han invertido en nuestro país. Creo que el argu- 
mento de que el Uruguay sea considerado país no co- 
operante bajo la denuncia de la República Argentina 
-a la que le acaban de embargar una fragata en Áfri- 
ca-, no tiene consistencia. Entendemos que a un Go- 
bierno que en algunas ocasiones no ha respetado la 
ley, ni acuerdos con nuestro país en los últimos años 
-como lo hemos sufrido en este Período de Gobierno 
y en el anterior también, cuando, lamentablemente, 
tuvimos cinco años de puentes cortados y ya llevamos 
más de treinta meses de restricciones de todo tipo, 
que alteran la relación comercial-, no se le puede fa- 
cilitar un instrumento de estas características. 


En mi opinión, de alguna manera ha faltado un 
sentido más profesional en la dirección de la política 
exterior de nuestro país, que me parece que ha gene- 
rado un proceso de fragilización de la misma. 


Hablé de principios y de confianza, y ahora ha- 
blaré de prudencia. Analicemos, por un instante, el 
mundo económico y las perspectivas para Uruguay, y 
será sencillo concluir que no es tiempo para improvi- 
sar ni para innovar. La economía uruguaya comienza 
a mostrar algunos signos -que nadie quiere ni de- 
sea- que nos pueden preocupar. Sin ánimo de alentar 
fantasmas, resulta evidente que en los últimos años 
hemos crecido a una tasa promedio anual del 6%. Esa 
es la realidad, y nos parece muy positiva. El hecho de 
tener una tasa de crecimiento de ese porte y de esa 
magnitud representa un motivo de satisfacción para 
el país. Ahora, como sabe el señor Presidente, en este 
año vamos a estar en el entorno del 4%, ¡si llegamos! 
Esto es comprensible en función de la crisis econó- 
mica de los países desarrollados. Debemos tener pre- 
sente que, en los últimos tres años, Estados Unidos 
creció un 1,1% y la Zona Euro decreció un 3,6%. Sin 
embargo, las economías emergentes, como China e 
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India, han crecido y son las que vienen sosteniendo 
la expansión de la economía internacional. 


A nivel regional, la crisis también se ha sentido. En 
el caso de Brasil, México y Argentina, sus niveles de 
crecimiento, que se ubicaban en 7,5%, 5,6% y 9,2% 
en el 2010, cayeron a tasas de 2%, 4% y 1%, respecti- 
vamente, en el 2012. Estos son datos concluyentes y 
preocupantes para la región, así como para relevantes 
socios comerciales con el país. Los bajos niveles de 
crecimiento, sumados a los altos déficits fiscales y al 
desproporcionado endeudamiento, determinan enor- 
mes brechas fiscales para los países desarrollados. 


Los programas de expansión monetaria de Esta- 
dos Unidos han inundado al mundo de dólares lo que, 
sumado a las nulas tasas de intereses internaciona- 
les, han hecho que los flujos de capitales especulati- 
vos persigan la rentabilidad en los países emergentes. 
La obtención por parte de Uruguay del grado inver- 
sor, sumado a las tasas de interés de referencia altas, 
por inflación, y a los controles que otros emergentes 
han impuesto al ingreso de capitales especulativos, 
hacen de nuestro país un lugar más que atractivo. Por 
eso hablo de prudencia, y sostengo que hay que te- 
ner cuidado con esas condiciones que pueden hacer 
vulnerables las inversiones en nuestro país. También 
se abre una oportunidad para el ingreso de capitales 
bajo la forma de inversión directa o bien de finan- 
ciamiento para el desarrollo. Esa es una oportunidad 
que nuestro país tiene que aprovechar a través del 
instrumento de la participación público-privada que 
todavía no ha sido suficientemente explotado como 
elemento dinamizador, por ejemplo, para la construc- 
ción. Debemos tener presente que la inversión di- 
recta en 2011 ascendió a US$ 2.614:000.000, de los 
cuales alrededor del 30% fue captado por el sector de 
la construcción, y esto es preocupante porque refiere 
al desafío de ver cómo seguimos creciendo. 


Me parece que no hay motivos para cambiar ahora 
y que no teníamos la necesidad de traer este Acuerdo 
al Plenario en este momento. Podría haber quedado 
para el año que viene, y el país cumplía con los están- 
dares internacionales argumentando que el Acuerdo 
tenía curso parlamentario. 


Considero que esto es esencial y que debemos ser 
la garantía jurídica de la región. ¿Por qué hoy tene- 
mos que llevar adelante un proceso que puede alterar 
nada más ni nada menos que la inversión en sectores 
como el turismo o el productivo, que han determina- 
do buena parte del crecimiento económico de nues- 
tro país? Todos sabemos que la baja en el número de 
permisos de construcción en zonas como Colonia o 
Punta del Este revela la precaución que están tenien- 
do los inversores argentinos. Por ejemplo, debemos 
tener presente que en Maldonado se ejecuta el 15% 
de las obras de todo el país y se ocupa el 17% de la 
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mano de obra. Además, recibimos la preocupación 
del sector inmobiliario y de la construcción frente al 
indudable impacto o repercusión que la aprobación 
de este Acuerdo tendrá sobre la industria de la cons- 
trucción. 


Creo que es preocupante que le abramos la puerta 
a la más agresiva ferocidad fiscal y, por lo tanto, las 
objeciones al Acuerdo no son tanto desde el punto 
de vista jurídico sino desde el punto de vista de la 
oportunidad y de las políticas. ¿Quién puede resguar- 
dar la situación de los inversores argentinos, más allá 
del principio de la irretroactividad, para que pueda 
ser salvaguardada cuando el país requirente tenga la 
información de que ese inversor tiene tales y cuales 
bienes y cuando a partir de determinada fecha no 
pueda retrotraerse en cuanto a la aplicación de la ley 
argentina? ¡Se dice que están prohibidas las expedi- 
ciones de pesca, que no se hacen pesquisas secretas! 
Señor Presidente: la realidad es que se han hecho 
por cadena nacional. Las pesquisas en la República 
Argentina se han hecho por cadena nacional, y como 
ejemplo tenemos el incumplimiento, en el año 2009, 
del Acuerdo sobre información entre Argentina y Es- 
tados Unidos, en el notorio caso de un político argen- 
tino. 


Lamentablemente -y lo digo con pesar porque 
pienso que los países y los gobiernos tienen que ofre- 
cer certezas jurídicas-, creemos que el Gobierno de la 
República Argentina no estaría brindando garantías 
jurídicas, y ese problema no lo podemos importar a 
través de este Acuerdo. En el último tiempo, la Ad- 
ministración Federal de Ingresos Públicos -AFTIP- de 
Argentina denunció varios Acuerdos para evitar la 
doble tributación con Chile, con España y con Méxi- 
co. Esos Acuerdos han sido denunciados; que no se 
exprese, en consecuencia, que hay una certeza y una 
convicción suficiente de que este Tratado será aplica- 
do. Preservo las buenas intenciones del Gobierno con 
respecto a cómo llevó adelante las instancias de nego- 
ciación; no discuto el celo profesional que ha puesto 
para defender los intereses del país y no lo pongo en 
tela de juicio, porque soy consciente de que ha hecho 
los máximos esfuerzos para alcanzar el mejor resul- 
tado en el proceso de negociación, que desde ya reco- 
nozco como algo complejo y extremadamente difícil. 
¡No lo discuto! Evidentemente, si pasó esto entre Ar- 
gentina, Chile, España y México, por considerar que 
hay empresas radicadas en la Argentina que los usan 
para hacer maniobras de elusión fiscal en los impues- 
tos a las ganancias y en los bienes personales, pienso 
que puede ocurrir lo mismo con relación a los bienes 
de argentinos en la República Oriental del Uruguay. 
No han respetado Acuerdos, y algunos datan de va- 
rias décadas, como el que Argentina celebró con Chi- 
le desde 1976. Hace un momento decía que habría 
que preguntarle a Estados Unidos, porque hace dos 
años que la Fincen, la oficina del Departamento del 
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Tesoro de Estados Unidos que maneja información fi- 
nanciera sobre operaciones sospechosas, no colabora 
con la Unidad Antilavado de Argentina por temor a 
que usen la información con fines políticos. Las pro- 
pias autoridades reconocieron la filtración, aunque 
no saben si ocurrió en la Unidad de Información Fi- 
nanciera -UIF- o a través de la SIDE o Secretaría de 
Inteligencia de Estado. 


Creo que tenemos que ser cuidadosos al extremo 
en la defensa del interés nacional, y por eso no vamos 
a votar este Acuerdo tributario con la República Ar- 
gentina. El futuro de muchas inversiones está en jue- 
go y, según algunas estadísticas, ya hay una retracción 
importante de la inversión argentina en el Uruguay. 
¡Ojalá que no tengamos sorpresas en la temporada 
turística! En definitiva, señor Presidente, creo que 
deberíamos tener otra firmeza y estar en otra postura 
para no terminar siendo una suerte de furgón de cola 
de organismos internacionales ni de ningún país de 
la región. 


Estos son los motivos que tenemos para no acom- 
pañar este Acuerdo que está a consideración del Se- 
nado. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra para contestar 
una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: más adelante 
voy a realizar una intervención sobre el fondo del pro- 
blema, y quiero decir que estoy dispuesto a debatir el 
tema en este Senado, así como hemos escuchado du- 
rante largas semanas en la Comisión de Asuntos In- 
ternacionales prácticamente a todo el espectro de ex- 
pertos en materia internacional. Paradójicamente, los 
que están en contra y los que están a favor de firmar 
el Acuerdo han coincidido -diría que en un noventa 
por ciento de los casos- en que es un Acuerdo muy 
bien negociado en cuanto a su contenido. Insisto en 
que estoy dispuesto a discutir todo, pero me parece 
que debemos tener el sentido político y la responsabi- 
lidad política de discutir contenidos e impactos y no 
entrar en una guerra de consignas facilongas como las 
que ha hecho el señor Senador Gallinal, que nos está 
acostumbrando, sesión tras sesión, a ese tipo de plan- 
teos. Es inaceptable que los defensores de la patria 
financiera, los que la instrumentaron durante larguí- 
simo tiempo y los que actuaron con el sometimiento 
más absoluto a los dictámenes del Fondo Monetario 
Internacional vengan ahora a realizar acusaciones a 
un Gobierno que salió de los condicionamientos que 
fijaba el Fondo Monetario Internacional cuando se 
le antojó, cuando tuvo determinadas condiciones y 
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cuando pudo hacerlo. Creo que decir que hay un so- 
metimiento a no sé qué organismos internacionales 
o que hay una actitud de sumisión ante la Repúbli- 
ca Argentina -cuando se ha tenido, de parte de los 
Gobiernos que integramos y que tenemos el orgullo 
de integrar, la actitud política de pararse firme, junto 
con todo el país, en temas de alto riesgo, que impli- 
caban inversiones muy importantes- no tiene que ver 
con el fondo de la discusión y con el problema que te- 
nemos que resolver los uruguayos, sino con consignas 
fáciles, que se pueden pintar en las paredes pero que 
no están vinculadas a las circunstancias que van a 
condicionar el nivel de vida de los uruguayos. Y a esto 
nos vamos a referir cuando nos corresponda hacer 
uso de la palabra, señor Presidente. 


SEÑOR GALLINAL.- Pido la palabra para contes- 
tar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR GALLINAL.- Cuando escuchaba al señor 
Senador Rubio, me lo imaginaba mirándose al espe- 
jo y hablando de sí mismo. En primer lugar, nunca 
he venido aquí con consignas facilongas. Creo que 
le consta al señor Senador Rubio que si de algo me 
preocupo en todas las intervenciones es de estudiar 
los temas y traer conceptos. Y sobre este tema, que ha 
sido discutido en varias oportunidades en Sala, siem- 
pre he traído conceptos. Los que pintaban los muros 
eran ellos. Los que rechazaban la presencia del Fondo 
Monetario Internacional a través de los muros eran, 
precisamente, los representantes del Frente Amplio, 
no obstante lo cual ahora el doctor Vázquez es asesor 
del Fondo Monetario Internacional. 


En esto quiero ser muy claro: he planteado 
en Comisión y en Sala en tres oportunidades 
que quiero saber la razón en función de la cual el 
Gobierno uruguayo acepta firmar un Acuerdo de 
estas características en estas condiciones, porque 
tratar el fondo del asunto significa también tratar la 
oportunidad. ¿O no podemos discutir la oportunidad 
de la firma del Acuerdo? Entonces, que me expliquen 
por qué se firma. ¿Hay un trueque? ¿Hay un cambio? 
¿Te doy esto y me das esto otro? De repente tienen 
razón y nosotros terminamos sumando nuestro voto. 
Pero, mientras no lo expliquen, esto es un acto de 
sometimiento. Esto es un acto de entrega. Esto es 
un acto que el país no se merece. Y esto me hace 
acordar a unas expresiones -que quizás en la opinión 
del señor Senador Rubio sean facilongas- de Wilson 
Ferreira Aldunate. Él decía que en este país en el 
que -obvia referencia a la izquierda- tantos hablan de 
revoluciones, los únicos que las hemos hecho fuimos 
los blancos. De la misma manera, en este país, en 
el que muchos han hablado del antiimperialismo 
durante tantos años, cuando les toca ser Gobierno 
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no resisten el más mínimo embate de parte de esas 
políticas imperiales. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Señor Presidente: 
no vamos a acompañar con nuestro voto esta decisión 
del Senado de ratificar el Acuerdo, y brevemente tra- 
taremos de acercar algunas razones que motivan esta 
decisión. 


La primera de ellas, y la que ha presidido todos 
nuestros actos en la vida política y en la vida de rela- 
ción internacional, es la defensa del interés nacional. 
Creo que un país como el nuestro, que nació a pesar 
de los vecinos, que tuvo que luchar mucho para man- 
tener su independencia -nunca vista de buen grado 
por el Brasil y la Argentina durante el siglo XIX- y que 
fue edificando su identidad en la adversidad, debe te- 
ner muy claro el interés nacional en la conducción de 
los asuntos de carácter internacional. 


Quiero señalar también que, como muy bien decía 
el señor Senador Gallinal, hay que tener en cuenta el 
momento en que se adoptan las resoluciones, en que 
se toman las decisiones. Ese aquí y ahora, que es el 
primer mandato del realismo político, indudablemen- 
te nos encuentra en un aquí que es el de siempre 
-en el Río de la Plata y su circunstancia histórico- 
geográfica- y en un ahora muy complejo respecto 
de la República Argentina, quizás sin antecedentes. 
Sabemos que, desde que se fundaron Buenos Aires 
y Montevideo y empezaron las tensiones, hay cons- 
tantes de fricción con la República Argentina que hay 
que aceptar como un dato de la realidad. Va a haber 
rivalidad de puertos ahora y para adelante, como la 
hubo desde el primer momento. La República Argen- 
tina, con su dependencia tremenda de esa yugular 
que es el Río de la Plata, va a tener siempre un espe- 
cial cuidado y una especial crispación respecto de la 
política sobre el Río de la Plata. La República Argen- 
tina, hasta que no logró eliminar la posibilidad de que 
el Uruguay ejerciera su soberanía en Martín García, 
no descansó, porque si uno mira el mapa, se da cuen- 
ta de que ese es un cuchillo puesto en la yugular que 
alimenta ese país. Toda la riqueza de la República Ar- 
gentina entra y sale por un canal de 50 o 60 metros 
de ancho, y no hay puerto de Bahía Blanca ni de la 
Patagonia que valgan. La macrocefalia de Buenos Ai- 
res y la organización del transporte que permiten los 
ríos hacen que aquí, frente a nuestra costa, esté esa 
yugular, pero eso siempre ha existido y se trató de lle- 
var de la mejor manera. En 1974 se aprobó -con críti- 
cas- un tratado para delimitar el río, o sea que recién 
ese año supimos hasta dónde llegaba la realidad física 
del país. Lo primero que se hizo en el Río de la Plata 
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durante el Gobierno de Illia fue medir para establecer 
el límite exterior y apuntalar a Punta del Este. Luego, 
en 1974, se firmó el Tratado que fue criticado por 
muchos de nosotros, pero allí está. Como dije, recién 
en ese momento supimos hasta dónde llegábamos. 
Estos son datos de la realidad. También lo es la mag- 
nífica organización en torno a la operación Rosario 
al Mar -que he visitado-, con los puertos graneleros 
del “Chicago del Sur”, como ha vuelto a ser la ciu- 
dad de Rosario, la bolsa de granos más importante del 
mundo después de la de Chicago. La competencia de 
Rosario al Mar con nuestro puerto de Nueva Palmira 
es evidente, y ese es otro dato de la realidad. 


Así nos hemos desempeñado durante todo el siglo 
XX y lo que va del siglo XXI. Se construyeron repre- 
sas, en un momento de muy buena concordia -vamos 
a llamarlo de coincidencia de intereses, porque acá 
nadie está enamorado de nadie, sino que todo es por 
interés, como debe ser-; también se obtuvo del en- 
tonces Gobierno de la República Argentina, del señor 
Carlos Menem -en ese aspecto lo recuerdo como un 
Presidente amigo del Uruguay-, el plan para profun- 
dizar el canal Martín García. Es más, creo que luego 
de planteado el tema, el señor Menem se tomó solo 
tres o cuatro semanas para autorizar el inicio de las 
obras. ¡Qué diferencia con las otras relaciones que 
hemos tenido! Ese es el retrato tradicional. 


Entonces, ¿qué es lo que incide ahora para que 
estemos siendo extremadamente cautelosos, pruden- 
tes y hasta reticentes -diría- en el relacionamiento 
con la República Argentina? Es el Gobierno que ac- 
tualmente tiene la República Argentina y también la 
larga lista de quejas por actos unilaterales que han 
perjudicado el interés nacional. Quisimos, por ejem- 
plo, comprar electricidad en Paraguay porque hay 
una forma de poder traerla. Además, es más barata 
porque Paraguay continúa manteniendo ese tesoro de 
Itaipú, que ahora Brasil le ha liberado para que pueda 
vender... 


¿No le gusta el argumento al señor Senador Mi- 
chelini? 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: con res- 
pecto al tema de la electricidad, hay que admitir que 
Argentina nos dio una mano grande; de lo contrario, 
Uruguay se habría quedado sin electricidad. Siempre 
se hace referencia a que Paraguay nos vendía elec- 
tricidad barata, pero para traerla era necesario tener 
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vías, o sea, cables, y Argentina tiene sus cables en 
su máximo uso. Es así; además, para pasar la elec- 
tricidad nos cobraba un monto tal, que hacía que 
la operación fuera inviable. Ahora bien, si nosotros 
tuviéramos que hacer esa inversión, la electricidad 
nos costaría mucho más. Entonces, una cosa es que 
Argentina tome medidas que perjudican al Uruguay y 
otra, muy distinta, es que a esa lista agreguemos me- 
didas que no tienen ese efecto. En aquel momento los 
cables argentinos tenían su capacidad colmada, por lo 
cual pasar electricidad al Uruguay les implicaba ha- 
cer una nueva inversión o ponernos un costo que les 
permitiera traer electricidad por otras vías. 


Puedo leer una lista de cosas que Argentina ha he- 
cho que han perjudicado al Uruguay, con la cual po- 
demos coincidir pero, en honor a la verdad, no agre- 
guemos una serie de referencias que no se ajustan 
a la realidad. En el campo energético -estoy hablan- 
do de electricidad y no de otros temas-, hasta aho- 
ra, Argentina ha tenido una actitud solidaria hacia 
Uruguay. No estoy predicando el argentinismo ni el 
contrargentinismo; simplemente estoy diciendo que 
en algunas cosas nos han perjudicado pero, a su vez, 
han tenido actitudes de buenos vecinos. Entonces, si 
también han actuado como buenos vecinos, no cam- 
biemos las cosas de un casillero al otro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Lacalle Herrera. 


SEÑOR LORIER.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR LORIER.- Señor Presidente: en la mis- 
ma línea señalada por el señor Senador Michelini, 
quiero hacer una pregunta al señor Senador Lacalle 
Herrera. Tengo entendido que durante el Gobierno 
del señor Menem en Argentina se privatizaron todas 
las redes de trasmisión de energía eléctrica y quisiera 
saber si el señor Senador está informado sobre la falta 
de inversión que ha existido en esa materia. Por tan- 
to, para trasladar la energía desde Paraguay a Uru- 
guay era necesario pasarla por redes que no eran del 
Estado argentino -porque fueron privatizadas duran- 
te el Gobierno de Menem- y que tuvieron muy poca 
inversión. Esto abona lo dicho por el señor Senador 
Michelini en cuanto a que las vías estaban casi al tope 
de sus posibilidades de transmisión de energía y, ade- 
más, los costos de tales transmisiones por las redes 
privatizadas durante el Gobierno de Menem fueron 
impuestos por intereses privados que operan en Ar- 
gentina, muchos de los cuales son inversores extran- 
jeros. 
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Me gustaría saber si el señor Senador coincide con 
este diagnóstico, o estoy equivocado y esas redes son 
estatales y ha habido inversiones, en cuyo caso sería 
una política del Estado argentino respecto al Uruguay. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el se- 
ñor Senador Lacalle Herrera. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Señor Presidente: 
agradezco a los dos señores Senadores que han hecho 
estas observaciones. Seguramente, ellos saben mu- 
cho más que yo sobre Argentina; yo simplemente me 
hago eco de la noticia de que se iba a cobrar US$ 45 
o US$ 48 por kilovatio -o un precio similar-, cuando 
podía haber un precio normal de US$ 12. Si no es así, 
borro esta objeción y les doy la enorme satisfacción de 
decirles que tienen razón. 


SEÑOR LORIER.- Pero ¿son privados? 


SEÑOR LACALLE HERRERA.-¿Al señor Senador 
Lorier le preocupa si son privados o públicos? No sé 
quién los pone mi amigo, señor Senador, simplemen- 
te me estoy refiriendo a lo que he recibido como noti- 
cia. Si los señores Senadores Lorier y Michelini quie- 
ren que yo borre lo que he dicho -no voy a hacerlo 
porque nunca borro lo que digo-, dejo planteado este 
argumento, termino acá y sigo con otro, porque hay 
bastantes más. Así que si tienen razón, van a quedar 
contentos, y si no la tienen, la tengo yo. Pero hay más 
noticias para este boletín. 


La política exterior de la República Argentina no 
está en una de las mejores situaciones; es más, se 
enfrenta a un cerco, creado en gran parte por ella 
misma, por todas las inconductas en materia de deu- 
da, los defaults y por aquella renuncia a la deuda ex- 
terna, aplaudida de pie por el Congreso de la Repú- 
blica Argentina. Francamente, nunca había visto un 
hecho como el ocurrido durante la breve presidencia 
de Rodríguez Saá. La República Argentina ha tenido 
actitudes seriales con Uruguay de carácter negativo 
-diría- como, por ejemplo, de índole comercial y no 
acatar los fallos del Tribunal del Mercosur. 


Quiere decir que la situación en que se desarrolla 
este episodio del Acuerdo no es la de los tradicionales e 
inevitables conflictos que están dados por una realidad 
que traté de explicar. Se han agregado ciertas actitu- 
des, como la relativa al turismo que, por supuesto, nos 
va a hacer mucho daño. Entonces, en la bilateralidad 
del Acuerdo hay que incorporar la bilateralidad de la 
buena relación. Si esto es a cambio de algo -como de- 
cía el señor Senador Gallinal- y estamos ante una real- 
politik -la política por encima de lo jurídico, como se 
ha proclamado-, que se nos diga qué se obtiene a cam- 
bio. En ese caso, en la dureza de la política exterior 
-que, por cierto, es dura, mucho más que la política 
interior-, habrá una razón; nosotros no la conocemos. 


7 de noviembre de 2012 


También es cierto que este es un Acuerdo flecha- 
do, porque no será preocupación del Estado uruguayo 
revisar las inversiones de orientales en la República 
Argentina; notoriamente, es a la inversa, y esta ha 
sido una de las ventajas comparativas que ha tenido 
Uruguay a lo largo de su historia. Cuando Argentina 
ya estaba en una caída libre en materia de crisis eco- 
nómica y el señor Ministro Lorenzo estuvo presente 
en la Comisión -contestando preguntas con mucha 
solvencia, como siempre-, le dijimos -ello consta en 
la versión taquigráfica- si no sería el momento de 
convertirnos en un lugar de refugio, de amparo, de 
seriedad, de legalidad, de Poder Judicial funcionante, 
lo que nuestro país siempre ofreció como un desti- 
no natural, como tantos países de Europa que han 
cumplido esa función -que no creemos que sea algo 
indebido-; en lugar de abrirnos, convertirnos quizás 
en un lugar al cual puedan acudir quienes le temen 
a su propio gobierno, como pasa en la República Ar- 
gentina. 


Sin embargo, señor Presidente, me inclino a no 
acompañar este Acuerdo debido a un tema más grave 
que ocurre en la República Argentina y que debemos 
tener en cuenta: la vigencia del Estado de Derecho. 


Como se sabe, en materia de extradiciones, el país 
que extradita a alguien debe constatar que esa perso- 
na será juzgada de acuerdo con las leyes, con opot- 
tunidad de defensa, etcétera. Uno no extradita a una 
persona, por ejemplo, al Congo porque seguramente 
-con todo respeto por la República del Congo- allí no 
tendrá la garantía de ser juzgada y, además, puede 
terminar muy mal. Es decir, esa precaución que se 
debe tener de la vigencia del Estado de Derecho res- 
pecto de las personas, en cierto sentido se parece a lo 
que estamos legislando. ¿Podemos dar datos a un país 
en el que no hay un Poder Judicial independiente? 
Debemos pensar que en esto hay daños irreparables 
para las personas. 


En la República Argentina se está viviendo una 
crisis de separación de Poderes sin antecedentes. En 
la edición del diario La Nación del domingo pasado 
se enumeran los ataques al Poder Judicial, a su inde- 
pendencia y a sus personas. Además, se practica una 
política de exterminio de personas a través de su per- 
sonalidad moral. Incluso, se da cuenta de las actitudes 
del Poder Ejecutivo para tratar de sacarse de encima a 
los Magistrados que incomodan por su independencia. 
Hay una larga lista con nombres, pero no los voy a leer 
porque a nosotros no nos dicen nada. Sí puedo señalar 
que se han iniciado acciones penales contra miembros 
del Consejo de la Magistratura para sacarlos del me- 
dio. Incluso, se ha amenazado a un Magistrado con 
iniciarle un juicio a uno de sus hermanos, Oficial de 
la Marina. Se ha logrado la renuncia de gente muy im- 
portante, como los camaristas -como ellos los llaman-, 
integrantes de los Tribunales de Apelación. En fin, se 
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está llevando adelante una legislación de la cual nunca 
había oído y que desconozco, cuyo nombre en latín es 
per saltum -según parece, el señor Senador Pasquet la 
conoce, por cuanto le voy a pedir que luego me ilustre 
sobre ella- y que consiste en acortar los caminos, es 
decir, en eliminar las instancias intermedias, lo cual 
permite al Gobierno ir directamente a una Corte, sal- 
teando las instancias intermedias en determinados 
asuntos. ¿Por qué? Porque esa Corte está digitada de 
tiempo atrás; es una Corte cuyo Presidente, el doctor 
Ricardo Lorenzetti, quizá sea uno de los que mantiene 
prestigio como persona independiente. Desde el poder 
político se ha atacado a la Corte porque su Presidente 
dijo que los Jueces serían independientes frente a las 
presiones que perturbaran su independencia y un Se- 
nador de la República Argentina le pidió que aclarara 
qué quería decir. El Colegio de Abogados de la ciudad 
de Buenos Aires ha emitido un comunicado que voy a 
leer textualmente. Dice así: “El Poder Ejecutivo está a 
punto de dar el golpe de gracia a la independencia del 
Poder Judicial. La estrategia del Gobierno consiste en 
avanzar, en simultáneo, en todos los frentes posibles y 
hasta donde se lo permitan”. Además de esto, que ya es 
muy grave, porque es atacar la independencia del Po- 
der Judicial -por ende, nos imaginamos el destino que 
pueda tener alguna información enviada por nuestro 
país-, la señora Presidenta de la República Argentina 
dijo, en un discurso: “y a Fulano de Tal” -nombrándolo 
y señalándolo- “le vamos a mandar la AFIP”, que es la 
DGI argentina. ¡Y se la mandaron! El diario Clarín ha 
recibido 200 inspecciones de la AFIP Quiere decir que 
hay una utilización del poder en toda su dimensión 
para eliminar garantías y actuar en forma de persecu- 
ción política. 


Entonces, con respecto a la información, pregun- 
to: ¿tenemos certeza o, mejor dicho, tranquilidad y 
seguridad -porque la vida casi no da certezas, más 
que la de la muerte- de que este no será un instru- 
mento de persecución, de exterminio y de presión po- 
lítica? Yo no tengo esa tranquilidad, señor Presidente. 
Acá se ha mencionado la distinción entre el Gobierno 
de la República Argentina y el pueblo argentino -que, 
por supuesto, compartimos-, entonces, no le quiero 
hacer la pasada o la trastada a un ciudadano argenti- 
no de someterlo a la vindicta del poder político. Creo 
que no está bien; no estaría actuando a cabalidad en 
procura de ser lo más justo posible en la vida, que 
quizás sea el mandato que tenemos en cualquier ac- 
tividad, pero sobre todo en esta, en la que disponemos 
y aprobamos actos regla, o sea, actos susceptibles de 
ser impuestos en su cumplimiento. 


Señor Presidente: tengo mis dudas sobre la vigen- 
cia de ese Estado de Derecho y, tal como manifesté en 
Comisión cuando empezamos a opinar, creo que ese 
es el fundamento para no acompañar esta decisión. 


Muchas gracias. 
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SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR GALLINAL.- Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: pido dis- 
culpas al Cuerpo por hacer este planteamiento pero, 
en nombre de la Bancada del Partido Nacional, debo 
informar que tenemos ciertos compromisos partidarios 
-para que lo tenga presente el orador que a continua- 
ción hará uso de la palabra, aunque tendrá el tiem- 
po suficiente-, por lo cual nos vemos en la necesidad 
de solicitar un cuarto intermedio a partir de la hora 
13 y 30 hasta las 14 y 30. Si se nos habilita a poder 
cumplir con esos compromisos por la vía del cuarto 
intermedio, cada uno podrá organizarse en función 
de ello. Nos pareció imprescindible poner esto en co- 
nocimiento de los integrantes del Senado. 


SEÑOR COURIEL.- La Presidencia sugiere que 
los coordinadores de Bancada se pongan de acuerdo 
para este cuarto intermedio que está solicitando el 
Partido Nacional. 


Tiene la palabra el señor Senador Michelini. 


SEÑOR GALLINAL.- He formulado una moción 
de orden. Por lo tanto, hay que ponerla a votación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si se quiere votar, no 
tengo ningún inconveniente, señor Senador. 


SEÑOR GALLINAL.- Creo que es lo más conve- 
niente para el buen desarrollo del trabajo del Senado. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: mi in- 
tervención no va a ser muy extensa y quizás luego de 
que termine podríamos poner a votación la moción 
del señor Senador Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: la moción 
no tiene discusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Efectivamente. 

Se va a votar la moción presentada por el señor 
Senador Gallinal en el sentido de realizar un cuarto 
intermedio desde la hora 13.30 hasta la hora 14.30. 


(Se vota:) 


-22 en 23. Afirmativa. 
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Tiene la palabra el señor Senador Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: a ries- 
go de ingresar en una polémica, voy a comenzar por 
destacar algo que me pareció muy fuerte. El señor 
Senador Gallinal habló de que esto era un acto de so- 
metimiento de nuestro país a la República Argentina 
y la verdad es que no sé si en toda mi actividad parla- 
mentaria he escuchado un pronunciamiento tan duro 
y tan implacable. Obviamente, el señor Senador Galli- 
nal tendrá sus razones para haberse expresado de esa 
forma y, en lo personal, siempre voy a pelear para que 
la gente pueda decir lo que piensa, sobre todo los par- 
lamentarios, no porque tengamos un estatuto privile- 
giado sino porque representamos a la gente que nos 
acompañó y nos eligió para esta tarea. Sinceramente, 
creo que el hecho de que un Senador de la República 
diga que el Gobierno uruguayo tiene una actitud de 
sometimiento con Argentina, es algo muy duro. Tan- 
to es así, que si tuviera la misma convicción que el 
señor Senador Gallinal, no solo lo estaría planteando 
en los organismos de mi fuerza política sino que es- 
taría manifestando -y no solo con mi voz sino en todo 
acto partidario posible y no ahora sino cuando entró 
el Tratado o se estaba por firmar- mi preocupación, 
como forma de denunciar esta actitud. Para poner un 
ejemplo, quiero recordar que cuando en los primeros 
días de agosto de 2002 el Gobierno uruguayo -en ese 
momento a cargo del ex-Presidente Jorge Batlle- esta- 
ba discutiendo con el Fondo Monetario Internacional, 
la izquierda, junto a sectores sociales y a organiza- 
ciones no gubernamentales, convocó a una reunión 
de protesta. No lo hicimos para decir que ahí estaba 
ocurriendo tal o cual cosa sino porque no sabíamos 
qué era lo que estaba pasando. Por esta razón surgió 
el acto del 25 de agosto de ese año, del cual -junto a 
otros- somos enormemente responsables. Lo cierto es 
que estaban ocurriendo cosas, nosotros no sabíamos 
qué era lo que estaba pasando y por eso protestamos. 
Obviamente, el acto se hizo desde el Obelisco hacia 
la zona del parque para evitar cualquier situación de 
provocación o ruptura de vidrieras, dado el momento 
tan delicado que vivía la República. Entonces, si hoy 
estuviera convencido de que hay un sometimiento de 
parte de mi Gobierno -del Gobierno de todos los uru- 
guayos-, estaría protestando e intentando convencer 
a mi propia fuerza política. 


SEÑOR GALLINAL.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR MICHELINI.- Ahora se la concedo, señor 
Senador. 


Creo que el hecho de que un Gobierno se someta 
a la voluntad y al arbitrio de otro no es un acto me- 
nor o baladí y lo es menos aún si se trata de Uruguay 
con un vecino. A veces no nos damos cuenta de las 
palabras que utilizamos y, además, creo que no se han 
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mostrado pruebas sobre estas afirmaciones, no solo al 
resto del Senado sino al convencimiento de sus pro- 
pios correligionarios. 


Concedo con mucho gusto la interrupción al señor 
Senador Gallinal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: ya hablé 
sobre esto con el señor Senador Rubio y continuaré 
refiriéndome al tema cuando me toque hacer uso de 
la palabra. Simplemente, quería hacer una precisión 
al señor Senador Michelini porque sé muy bien cuá- 
les son las palabras que uso, no me confundo y, ade- 
más, mis expresiones reflejan la opinión del Partido 
Nacional y fue dicho en una declaración aprobada 
por el Directorio de mi partido en su momento. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: supongo 
que el señor Senador Gallinal tenía conciencia de lo 
que decía y no daba por hecho que la Bancada del 
Frente Amplio se iba a quedar callada ante tremendo 
agravio. Obviamente, supondría que algunos 
levantaríamos la voz en protesta por un agravio que no 
tiene fundamento. Es cierto que el Partido Nacional 
tiene una larga tradición de hacer revoluciones y una 
actitud antiimperialista que reconocemos pero, fiel a 
esa tradición, si considerara que hoy el Gobierno se 
está sometiendo a la República Argentina, estaría en 
la calle. Lo que sucede es que no hay convencimiento 
de ese fundamento y de ese sometimiento porque eso 
no es cierto; faltan a la verdad. 


Quizás podría haber optado por tomar otro camino 
y descalificar expresiones que se descalifican por sí 
mismas. 


SEÑOR HEBER.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR MICHELINI.- Enseguida se la concedo, 
señor Senador. Yo concedo interrupciones. 


Me parece que no corresponde plantear que existe 
sometimiento por parte del Gobierno porque se han lo- 
grado avances. Por ejemplo, logramos que se levantara 
el cierre de los puentes; esto lo hizo el Gobierno del 
Presidente Mujica. Por esa razón, no estamos de acuer- 
do con este tipo de agravios y no los vamos a aceptar. 


Concedo con mucho gusto la interrupción al señor 
Senador Heber. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador Heber. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: para bajar un 
poco el tono de la discusión y para contrarrestar las 
alarmas que se crean, hay que contestar con argu- 
mentos. 


Quisiera hacer algunas puntualizaciones con 
relación a la interrupción del señor Senador Michelini 
a la intervención del señor Senador Lacalle Herrera, 
para precisar la discusión y hablar en términos 
reales. Me gustaría recordar a los señores Senadores 
Michelini y Lorier -que parecían contestar en tándem 
a los argumentos sobre la energía que procuraba 
traer Uruguay desde Paraguay- que Uruguay quería 
traer 100 megavatios de energía hidráulica de la 
represa hidroeléctrica Acaray. El peaje por la red de 
transmisión corresponde a Argentina y la verdad es 
que no sé si es una empresa privada o pública, pero sí 
tengo claro que la generación es privada. 


SEÑOR LORIER.- Es privada. 


SEÑOR HEBER.- Lo cierto es que nos quisieron 
cobrar un peaje de US$ 48 el megavatio/hora -y no era 
un tema de sobrecarga de la trasmisión sino de pre- 
cio-, cuando usualmente en el mercado se pagaban 
US$ 9 el megavatio. Luego de varias negociaciones 
con el Gobierno, no con empresas privadas, logramos 
que el precio del peaje fuera reducido a US$ 14 el 
megavatio/hora. Desconozco la incidencia que pudie- 
ra tener con la empresa privada, pero evidentemente 
la tiene porque pudimos bajar el precio de US$ 48 
a US$ 14. Paraguay nos ofrecía vender esa energía 
entre US$ 250 y US$ 300 el megavatio, mientras que 
Argentina nos cobraba US$ 430 y Brasil US$ 452. 
Esa misma red de trasmisión es por la que traemos 
también la energía de Brasil, pero no lo hacemos a 
US$ 48, sino a US$ 9. Es decir que hay una clara 
negativa por parte del Gobierno argentino a que no- 
sotros podamos traer energía de Paraguay, como sos- 
tenía el señor Senador Lacalle Herrera. Además, lue- 
go de haber llegado al precio de US$ 14, ingenieros 
argentinos manifestaron que no toda la energía venía 
de la represa de Acaray sino que algunos electrones 
pasaban por la represa de Yacyretá, por lo que tam- 
poco podíamos traer esa energía pagando los US$ 14. 
¡Más negativa y más entorpecimiento a la denomina- 
da -entre comillas- “hermandad latinoamericana” no 
puede haber! Argentina no quiere que Uruguay traiga 
energía de Paraguay. ¿Por qué? Porque la traeríamos 
a US$ 250 o US$ 300 y a ellos se la compramos a 
US$ 430. Es decir que hay un negocio de privados 
defendido por el Gobierno. El Gobierno kirchnerista 
defiende a los privados; acá eso no sucede. Lo impor- 
tante, señor Presidente, es que lo que afirmó el señor 
Senador Lacalle Herrera es verdad: no hay colabora- 
ción ni siquiera para traer energía de Paraguay. 
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Es cuanto quería expresar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Michelini 


SEÑOR MICHELINI.- Estoy un poco sorprendido, 
señor Presidente, porque estaba haciendo mención a 
la acusación de sometimiento que se nos ha hecho y 
ahora se nos enreda con el tema de la energía. Estaba 
diciendo que no vamos a aceptar esta clase de agra- 
vios y me vienen a decir que Brasil nos cobra US$ 9 
el peaje, pero resulta que nos cobra US$ 400 el mega- 
vatio de energía. Sin embargo, parece que con Brasil 
está todo bien; sinceramente, no entiendo. 


Además, las palabras conceptuales y correctas de 
los señores Senadores Larrañaga y Lacalle Herrera 
de no adjudicar intenciones al Gobierno distan mu- 
cho del agravio profesado por el señor Senador Ga- 
llinal. Vuelvo a reiterar, en el mismo tono, que no lo 
vamos a aceptar. 


Este Tratado es el mejor que ha firmado Uruguay 
en esta materia -reconocido por todos; el señor Sena- 
dor Baráibar me corregirá si estoy equivocado, pero 
salvo el firmado con Alemania, el resto de los trata- 
dos de información y para evitar la doble imposición 
tributaria han sido votados por unanimidad en este 
Senado-, por lo tanto, descarto que la discusión esté 
centrada en el tema conceptual. Esto me lo reafir- 
man algunas intervenciones del Partido Nacional, es- 
pecialmente lo explícito que ha sido el señor Senador 
Lacalle Herrera al respecto. 


El problema radica en la oportunidad y no en el 
Tratado. Discutamos, entonces, la oportunidad; dis- 
cutamos la conveniencia de votar este Tratado, par- 
tiendo de la base de que, si se tratara de cualquier 
otro país, el texto no merecería reparo alguno. ¡Dis- 
cutámoslo! Me parece oportuno y fundado hacerlo. 
Pero partamos de aquella premisa que se nos reitera 
todos los días y que hoy el señor Senador Lacalle He- 
rrera volvió a mencionar: los países no se enamoran, 
sino que se mueven por intereses. Argentina se mue- 
ve por sus intereses, no por los nuestros. Tratemos de 
razonar en la lógica de que los países se mueven por 
intereses y es lo que nos proponen -está bien que así 
sea- teniendo en cuenta su cultura e institucionali- 
dades. Razonémoslo desde ese punto de vista, de la 
oportunidad, es decir, si le conviene o no al Uruguay 
por sus propios intereses, independientemente de 
que este Tratado le sirva a los intereses argentinos. 


Señor Presidente, me da la sensación de que si 
no hubiese ocurrido la crisis internacional de 2008- 
2009, quizás no estaríamos discutiendo estos temas. 
El mundo cambió y ello tuvo repercusiones de toda 
clase. El hecho de que no nos lleguen directamente 
los efectos económicos de una crisis, no significa que 
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no nos lleguen efectos de otra índole. Uruguay no está 
aislado sino que vive en una comunidad internacional 
y ello tiene efectos positivos y negativos. Cuando a 
algunos de esos países les va bien, los efectos son po- 
sitivos; cuando les va mal, son negativos. A partir de 
2008, la crisis no logra hacer pie. Con razón o sin ella, 
uno de los culpables son las políticas fiscales. A través 
de esas políticas fiscales, los intereses de los países 
-aquellos intereses que se nos dice permanentemente 
que debemos observar- van contra los evasores. Y los 
Estados más poderosos se agrupan para combatirlos. 
Todo país que tenga un halo de sospecha de ser re- 
fugio de evasores, tarde o temprano -más bien tem- 
prano que tarde- tendrá perjuicios. Nos guste o no, 
será así, señor Presidente. Si Uruguay estuviera en 
una lista negra o gris -independientemente del color- 
que lo catalogue como país sospechoso de proteger a 
quien evade, le iría muy mal. Y en la medida en que 
insistamos por ese camino, nos irá peor. 


Sé que nadie lo propone; sé que votamos por una- 
nimidad casi todos los tratados, pero el camino de 
no estar en la comunidad internacional no es válido, 
no es un camino posible, menos aún para aquellos 
que tienen una sensación ultranegativa de la región 
y del Mercosur, que quieren espacios, contactos, co- 
mercio y relaciones mucho más intensas con el resto 
del mundo que las que hoy tenemos. Es el resto del 
mundo, ese al que quieren llegar los más críticos de 
la región, el que nos está pidiendo que aprobemos los 
tratados, señor Presidente. A ese resto del mundo le 
estaríamos dando un portazo si no tomamos por el 
camino de la cooperación. Nadie está planteando no 
ir por ese camino. Ahora aparece el tratado con Ar- 
gentina; evaluemos su oportunidad. 


SEÑOR AMORÍN.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR MICHELINI.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR AMORÍN.- La argumentación del señor 
Senador Michelini es bastante lógica; hasta ahora 
viene bien. Nadie quiere quedarse fuera de la glo- 
balización y parte de ella es la OCDE. ¡Sin duda el 
Gobierno uruguayo tiene presiones de la OCDE para 
hacer acuerdos y los está firmando! Insisto, no los 
hace porque quiera sino porque hay presiones. 


Nosotros hemos votado muchos de esos Acuerdos 
y sabemos que una de las presiones que existen es que 
hay que firmar Acuerdos de información tributaria 
con los llamados “países relevantes”. ¿Cuáles son 
los países relevantes? Los que nos piden firmar 
Acuerdos. No son aquellos con los que tengamos 
más comercio o hablemos el mismo idioma; son los 
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que nos piden firmar Acuerdos. ¿Quiénes nos lo han 
pedido? Básicamente dos: Argentina y Brasil. ¿Qué 
hizo el Gobierno? Negoció primero con Argentina 
y después con Brasil. Ahí es donde le decimos que 
se equivoca porque negocia con el que incumple. 
Tenemos muchos Tratados con Argentina: Mercosur, 
CARP CARU y no cumple con ninguno. ¡No cumple 
con ninguno! 


Ahora bien; el mundo que nos exige, ¿carece de 
racionalidad? ¿Es un mundo al que no se le pueden 
explicar las cosas? O se le puede decir: “Señores: 
con Brasil firmamos doce, catorce o treinta Tratados, 
pero con Argentina tenemos el problema de que ya 
hemos firmado muchos Tratados y no cumple nin- 
guno; el Gobierno argentino no los cumple. Pero eso 
no es solo con nosotros; no le cumple al mundo. Le 
embargan las fragatas. Tiene problemas con Estados 
Unidos, con España, con el Reino Unido, en fin, con 
todos”. ¿Será tan difícil explicar esta situación? ¿Será 
tan complejo que entiendan a un pequeño país cum- 
plidor históricamente de sus obligaciones? ¿Será tan 
difícil? 


Señor Presidente: hasta acá el argumento viene 
bien, pero me pregunto por qué se negocia con Art- 
gentina si no cumple en nada. No hablo de someti- 
miento, pero sí de una notoria debilidad del Gobierno 
en toda su negociación con Argentina. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: me pa- 
rece que en el puzle del razonamiento del señor Se- 
nador Amorín falta la última pieza, porque fue a la 
Presidenta de esa Argentina que tiene tantos proble- 
mas con el mundo a la que el ex-Presidente francés 
le abrió la puerta, se juntaron -a pesar de todos los 
problemas que el señor Senador Amorín dice que ese 
país tiene- y se pusieron de acuerdo para exigir a los 
países que cumplan dando la información tributaria. 
Se trata de la misma Argentina; no le cerraron la 
puerta. El tema fiscal en Europa y en Estados Unidos 
es de tal magnitud que constituye la primera priori- 
dad, más allá de todos los otros problemas. 


Queremos analizar qué pasa si hacemos una cosa 
u otra. Analicemos primero qué sucede si no firma- 
mos este Tratado, si el Parlamento hoy vota en con- 
tra o si posterga este asunto. No existe un tema de 
debilidad o una actitud benevolente con Argentina; 
hay una cuestión de realismo político y a eso vamos, 
señor Presidente. Si Uruguay no firma un Tratado de 
intercambio de información con los países relevantes 
puede ser declarado no cooperante y si esto sucede, 
estamos en problemas en ese escenario del resto del 
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mundo con el que nos queremos relacionar con ma- 
yor intensidad. Es ese resto del mundo el que nos lo 
está pidiendo y si nos transformamos en país no co- 
operante, estamos en problemas. Los inconvenientes 
son infinitamente mayores a los que podríamos tener 
por firmar. Es el cuento de nunca acabar. No importa 
que tengamos acuerdos con Groenlandia, con Malta 
o con Francia; la actitud de los países que van a de- 
cir que Uruguay no es cooperante será permanente 
si no aceptamos firmarlos con aquellos países que 
son relevantes para la comunidad internacional. La- 
mentablemente, nos guste o no, eso es así. Hace diez 
años ni siquiera hablábamos de esto, pero ahora la 
realidad política nos lo impone. Estaríamos dándole 
a esa Argentina que algunos pintan como de máxima 
animosidad o de realizar hechos negativos hacia el 
Uruguay, el argumento más importante para aislar- 
nos, para comunicarle a toda la comunidad interna- 
cional que Uruguay no es cooperante, que no quiere 
integrar la comunidad internacional y esconde en su 
país a quienes evaden. Discúlpeme, señor Presiden- 
te, pero creo que a veces la comunidad internacional 
es muy injusta. No es tan racional como lo plantea el 
señor Senador Amorín y más de uno desearía tener 
un ejemplo de un país que viviera todos los efectos 
negativos para darle una lección por no cooperar a 
nivel internacional. 


(Ocupa la Presidencia el señor Francisco Gallinal). 


-No quiero para mi país ni para mi pueblo ser el 
chivo expiatorio de los intereses del mundo desa- 
rrollado o de algunos países de la región. No quiero 
probar esa medicina. No quiero sacar pecho y decir: 
“Nos podemos llevar el mundo por delante. Nosotros 
fuimos los únicos que hicimos revoluciones”. ¿Y? ¿Y? 
¿Nos vamos a llevar el mundo por delante? 


Señor Presidente: sinceramente no arriesgo a 
nuestro pueblo, al Uruguay, a esa circunstancia 
y esa situación por la cual algunos países de la 
comunidad internacional puedan tomarnos como 
chivo expiatorio. 


SEÑOR VIERA.- ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR MICHELINI.- El señor Senador Viera me 
solicita una interrupción que voy a concederle con 
mucho gusto, pero adelanto que va a ser la última, 
por lo que pido que no me soliciten más interrupcio- 
nes. 


SEÑOR PRESIDENTE (Francisco Gallinal).- An- 
tes de conceder la interrupción, señalo que ha llega- 
do a la Mesa una moción por la que se solicita que se 
prorrogue el tiempo de que dispone el orador. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
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(Se vota:) 
-20 en 21. Afirmativa. 


Puede interrumpir el señor Senador Viera. 


SEÑOR VIERA.- Señor Presidente: seré breve 
para no quitar mucho tiempo al señor Senador Mi- 
chelini. 


Realmente se insiste en plantear los dos extremos. 
El señor Senador Michelini dice: ¿Qué vamos a hacer? 
¿Nos vamos a llevar el mundo por delante? No, por su- 
puesto, nadie debe llevarse el mundo por delante, me- 
nos aún un país territorial y económicamente pequeño 
como el nuestro. ¿Cuál es la alternativa a llevarnos el 
mundo por delante o dejar que este nos lleve por de- 
lante? Es la diplomacia, la política exterior de Estado 
que aparece como faltando -no diría omisa, pero por 
lo menos incompleta- en un país que supo tenerla y 
que hoy carece de ella. Además, una y otra vez de al- 
guna manera ha sido equivocada. Insistimos en que 
nos parece equivocado el tratamiento, la relación, el 
debate que el Gobierno uruguayo mantiene hoy con la 
República Argentina, con el Mercosur y, en algunos ca- 
sos, también con el resto de los países. Se ha hablado 
hasta de sumisión; bueno, si no queremos ser tan du- 
ros, aceptemos que, por lo menos, hay una política que 
tiende a decir rápidamente que sí, fundamentalmente 
al Gobierno argentino, en uno y otro tema. Se corre a 
pedirle por favor a la Presidenta Cristina Fernández 
que solucione un tema, basados en una vinculación 
personal más que en el razonamiento o la negociación 
desde una posición de fuerza. Cuando en una nego- 
ciación la otra parte quiere algo, es el momento de 
plantear nuestras aspiraciones, ver qué nos conviene 
y qué demandamos. En el caso de la OCDE, es verdad 
que la Presidenta argentina fue a Francia y habló con 
el ex-Presidente Sarkozy y de allí salió aquel exabrup- 
to del mandatario francés. Pero, ¿nuestra Cancillería 
no ha tenido tiempo de salir a explicar lo que ha sido 
Uruguay históricamente? Porque no es verdad que 
Uruguay sea o se parezca a un paraíso fiscal; nunca lo 
ha sido. Hemos tenido nuestra política financiera, pero 
no se trata -como se dice- de la “patria financiera” ni 
es cierto que el único modelo de Uruguay Productivo 
sea el que se planteó a partir de 2005. No es verdad; 
el Uruguay ha sido un país productivo y ha tenido una 
política financiera que no ha variado demasiado con la 
que tenemos en este momento. 


Señor Presidente: creo que acá hay un tema de 
fondo y también una cuestión de oportunidad. Nos 
gustaría estudiar y discutir más el tema de fondo que 
tiene que ver con el texto del tratado y, como bien lo 
dijo el señor Senador Solari, no tuvimos tiempo de pre- 
parar el debate parlamentario porque hace pocas ho- 
ras que recibimos el repartido que contiene un tratado 
que no es uno más porque lo vamos a firmar con un 
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país que viene teniendo desde su Gobierno una actitud 
netamente perjudicial para los intereses uruguayos. 


(Ocupa la Presidencia el señor Alberto Couriel). 


-Como señalamos anteriormente, queremos dis- 
cutir el tratado en sí, pero existe un tema de opor- 
tunidad, porque si esto es lo que quiere la Argentina, 
tal vez sea el momento de negociar otras cosas. Sin 
embargo, una vez más se lo estamos regalando por 
el capricho de un Gobierno que, una y otra vez, ha 
incumplido los tratados y acuerdos que tiene con el 
Uruguay y con otros países. ¿Qué va a hacer el Go- 
bierno argentino con la información que obtenga? No 
tenemos absolutamente ninguna seguridad. Sabemos 
que toda la información que le llega la trata de acuer- 
do a sus intereses políticos y sectarios. Por lo tanto, 
creemos que bien podríamos darnos más tiempo para 
discutir y no estaríamos con ello incumpliendo nin- 
guna solicitud. 


Tenemos que discutir el proyecto de ley en pro- 
fundidad. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: esta- 
ba tratando de razonar qué pasa si no firmamos el 
Tratado. El señor Senador Viera está planteando 
una tercera alternativa, que sería dilatarlo. No tengo 
ningún problema en discutir todas las posibilidades, 
pero vamos a tratar de salir cada uno de su lugar y 
a intentar razonarlo. Si es cierto lo que dicen varios 
Senadores del Partido Nacional y a ellos se suman 
ahora los señores Senadores Viera y Amorín Batlle, 
en cuanto a que Argentina está haciendo todo lo po- 
sible por perjudicar a Uruguay y que de eso existen 
pruebas irrefutables, que no seamos ingenuos, que 
eso es así - vamos a tratar de seguir el razonamiento; 
acá no hay dos bibliotecas- y que existe una inten- 
cionalidad por parte de la Argentina, todo ello no va 
a cambiar por firmar o no un Tratado. Digámoslo de 
otra manera: si la Argentina quiere perjudicar al Uru- 
guay, el mejor escenario es pedirnos que firmemos un 
Tratado y si nos negamos, declarar ante la comunidad 
internacional que somos un país no cooperante. Ese 
es el mejor escenario para perjudicarnos; es el esce- 
nario al que no queremos llegar. Por eso cuando se 
dice: “No, con este Tratado Uruguay tiene que sacar 
otras cosas”, decimos que no, que debemos estudiar- 
lo, discutir sus cláusulas y asegurarnos de que estén 
todas las garantías. Cuando agregamos otros elemen- 
tos, generamos un escenario en el cual el Tratado se 
puede caer y darse de flanco con el razonamiento y 
el pensamiento de aquellos Senadores que dicen que 
hay una intencionalidad manifiesta de la Argentina 
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de perjudicarnos; el mejor escenario para la Argen- 
tina es que no haya tratado porque puede ir a la co- 
munidad internacional a declararnos no cooperantes. 
¡Eso ya lo hicieron! El ex-Presidente Sarkozy no lla- 
mó a las autoridades del Uruguay y les dijo: “Ustedes 
son buenos pagadores; es un país serio”. ¡No, no nos 
llamó, sino que nos incluyó en la lista! Y no fue solo 
eso, señor Presidente; el señor Senador Viera tiene 
sentido común y puede apreciar que el Uruguay es 
un país perfecto para ser chivo expiatorio. Es per- 
fecto porque es un país pequeño que no afecta a la 
comunidad internacional con su comercio, no tiene 
petróleo ni modifica los precios. ¿Qué es mejor que 
demostrarle a un país chico toda la dureza de la co- 
munidad internacional si se transforma en un país 
incumplidor, no cooperante? ¿Vamos a arriesgarnos 
a estar en esa situación? ¿Vamos a situarnos tan cer- 
ca de la catarata peligrando que el río nos lleve? Por 
favor, razonemos esto durante un minuto; después 
cada uno votará lo que quiera. No es caprichoso el 
razonamiento del Gobierno. ¿Nos vamos a exponer? 
No somos Estados Unidos, China o la Unión Europea, 
ante la que, a pesar de su posición de fuerza y de 
real política, le gritamos truco, retruco, vale cuatro y 
aguantamos la parada. Si todo lo que dicen de Argen- 
tina es así, el mejor escenario para ese país es que no 
se firme el Tratado. Discúlpeme, señor Presidente, 
que lo reafirme con tanta vehemencia. Creo que lo 
mejor para el Uruguay es firmar un tratado bueno y 
este lo es. Si nosotros dilatamos en el tiempo la apro- 
bación del Tratado, más allá de lo racional, ¿qué pue- 
de ocurrir? Que nos acerquemos a la catarata, que te- 
niendo la intención final de votarlo nos aproximemos 
al peor de los escenarios, con los múltiples y enormes 
perjuicios que puede significar que antes de votarlo 
nos declaren país no cooperante. Alguno de los entre- 
vistados dijo: “Si lo van a hacer, háganlo rápido, sobre 
todo para quitar todas las incertidumbres económicas 
que le generan a nuestra propia economía”. Además, 
no generemos el hecho de que si al final el Tratado se 
va a ratificar, quince días antes nos declaren país no 
cooperante. Por lo tanto, el escenario de la dilación 
tiene efectos más negativos que el de no votarlo, que 
tiene enormes perjuicios para la República. Si parto 
de la base de que el Acuerdo es bueno, la pregunta 
es la que hizo el señor Senador Lacalle Herrera; y en 
breves minutos voy a intentar seguir su mismo razo- 
namiento. Él señaló que hay un problema de seguri- 
dad jurídica -no es un problema de intencionalidad 
del Uruguay- y como nos movemos por intereses, Ar- 
gentina quiere cobrar; no desea que sus ciudadanos 
evadan impuestos, etcétera. Ahora bien, ¿estamos 
haciendo un instrumento que genera una situación 
de indefensión al conjunto de las personas que quie- 
ren venir a invertir al Uruguay? En mi opinión, esta 
sí es una pregunta relevante, pero no por lo que dice 
el señor Senador Lacalle Herrera acerca de que la 
Argentina ha tenido un deterioro. Creo que hasta el 
año 1983 la situación jurídica argentina era un de- 
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sastre, aunque con el Gobierno del Presidente Raúl 
Alfonsín las cosas cambiaron. A diferencia de Uru- 
guay donde en los últimos cien años -en 1985 salió 
de la dictadura- los episodios dictatoriales fueron los 
menos, si tomamos los últimos setenta años de aquel 
país -desde 1983 hacia atrás- podemos decir que los 
episodios democráticos son los que están en minoría; 
en realidad, Argentina ha vivido en dictadura y en 
esa situación no hay seguridad jurídica que valga. La 
pregunta es si se ha deteriorado en este momento y, 
según entiendo, Argentina está pasando por dificul- 
tades. Por supuesto que muchas de las medidas que 
está tomando el Gobierno argentino no me gustan, ya 
sea porque repercuten negativamente en Uruguay o 
porque tengo familiares allá. ¡No me gustan! 


Ahora bien, si señalamos que hubo situaciones de 
presión, de investigación o no queridas contra órga- 
nos de prensa argentinos, también hay que afirmar 
que en ese país todo aquel que tenga un medio de 
comunicación dice lo que quiera decir. No solo estoy 
hablando de la publicación a la que se refirió el señor 
Senador Lacalle Herrera; basta con ver los programas 
de televisión. Por más que haya circunstancias en las 
que pueda haber presiones que en Uruguay serían 
inadmisibles -no lo voy a negar-, no creo que ningún 
argentino se esté callando -iconociendo a los argenti- 
nos!- por ese tipo de situaciones. ¡Ninguno lo hará ya 
que son mucho más impacientes que el pueblo uru- 
guayo! Por eso las encuestas de opinión pública osci- 
lan en simpatía y antipatía para cualquier gobernante 
-ya sea la Presidenta actual, Presidentes anteriores, 
gobernadores, intendentes-, según la escala con que 
se los pueda medir. Y oscilan a tal velocidad porque 
hay una actitud de impaciencia muy superior a la cul- 
tura e identidad que nosotros tenemos, pues nosotros 
cambiamos nuestros estados de ánimo, nuestra opi- 
nión, con mucho más lentitud. 


Por lo tanto, aunque haya situaciones que no nos 
gusten, no podemos decirle a la comunidad inter- 
nacional que no vamos a votar el Acuerdo porque 
Argentina tiene una situación de inexistencia del 
Estado de Derecho. No es así. Además, cuando dijé- 
ramos por qué vamos a votar un Acuerdo de este tipo 
y por qué Argentina, según nuestro punto de vista, 
incumple con los tratados, quedaríamos expuestos y 
podrían preguntarnos: “¿Y ustedes denunciaron los 
tratados?”. A lo que responderíamos: “No. No lo he- 
mos hecho”. Por lo tanto, al no hacerlo, esos tratados 
están vigentes e independientemente de que haya 
problemas -porque los países se mueven por intere- 
ses- ustedes creen que los tratados entre las naciones 
son mejores. Por supuesto que el Tratado del Río de 
la Plata fue firmado por un dictador en nombre de 
Uruguay -el dictador Bordaberry-, pero creo que hoy 
nuestro país está en mejores condiciones con tratado 
que sin él. Por más que lo haya firmado un dictador, 
estamos mejor protegidos con tratado que sin tratado. 
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¿Es el tratado que hubiera votado el Partido Nacio- 
nal? Seguramente no; hoy lo dijeron y estuvieron en 
contra. 


SEÑOR GALLINAL.- Estuvimos en contra. 


SEÑOR MICHELINI.- Sí, pero, ¿se imaginan hoy 
el Uruguay sin el Tratado del Río de la Plata? Estaría- 
mos mucho más expuestos, por más que en algunas 
circunstancias las cláusulas de ese Tratado no nos 
gustan. 


SEÑOR GALLINAL.- ¿Le gustan o no le gustan? 


SEÑOR MICHELINI.- Algunas de las cláusulas 
del Tratado del Río de la Plata no nos gustan. 


SEÑOR GALLINAL.- La patria empieza en la mi- 
tad del río. 


SEÑOR MICHELINI.- Lo que nos mueve con re- 
lación a este Acuerdo es mucho más el pragmatis- 
mo y la defensa de los intereses que una actitud con 
respecto a la Argentina. Hasta podemos decir que 
teníamos expectativas de que ese Acuerdo iba a te- 
ner dificultades en su contenido, sin embargo, cree- 
mos que está lleno de garantías. Entre ellas se puede 
mencionar que no hay retroactividad; nos alegramos 
por la voluntad, la fuerza, el espíritu y la firmeza de 
nuestros negociadores. No olvidemos que las cláu- 
sulas para denunciarlos forman un amplio abanico y 
aquellas para negar la información también son muy 
amplias y otorgan garantías, además de nuestra ins- 
titucionalidad porque, incluso, interviene la Justicia. 


Esto es lo que tenemos: un buen Acuerdo. También 
hay que destacar la oportunidad, señor Presidente; la 
conveniencia de esa oportunidad. No tenemos dudas 
de que votar el Acuerdo es un escenario infinitamente 
mejor que no hacerlo. Y no estamos diciéndole a la 
gente, a los integrantes de este Senado que no votan, 
que lo hacen por una actitud contraria a los intere- 
ses de la República, porque seguramente los mueve 
el mejor espíritu. No les vamos a hacer ese agravio, 
pero tenemos sobradas razones para pensar que si este 
Acuerdo no se vota se expone a la República a situa- 
ciones no queridas por nadie. No me voy a poner en 
el mejor escenario ni a decir, por ejemplo, que voy a 
golpear a las puertas de los países poderosos para decir 
“Acá está Uruguay. Somos un país que cumple, somos 
buenos”, porque esos países, que también se mane- 
jan por intereses, pueden ver en el Uruguay una pre- 
sa fácil, el chivo expiatorio para mostrarle al conjunto 
de la comunidad internacional que en el tema de la 
persecución a los evasores fiscales ellos van en serio. 
¡Van en serio! Quiero estar bien lejos de ese huracán, 
de esa situación, hasta por una política demagógica de 
muchos de esos gobernantes que dicen, por ejemplo, 
que “si la crisis internacional o las cuentas no cierran 
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no por es culpa de ellos, sino de esos paraísos fiscales”; 
paraísos fiscales donde nos van a meter sin ningún tipo 
de problemas. No somos tan importantes -¡ojalá lo fué- 
ramos!- para que alguien diga: “Pobre Uruguay, vamos 
a sacarlo de esa nómina”. Nos van a empujar y solo 
remando contra la corriente, para no caer por la cata- 
rata, podremos salir de esta circunstancia. Tendremos 
que observar con mucha atención el cumplimiento 
de este Acuerdo. Espero que la sola aprobación impli- 
que que si alguien quiere evadir impuestos no piense 
en Uruguay como la tierra de protección de evasores 
y que, por lo tanto, no haya necesidad de usar este 
Acuerdo, porque quienes quieran actuar fuera de la 
ley no buscarán en Uruguay un refugio a sus prácticas 
indebidas. Igualmente debemos ser cuidadosos porque 
si el Acuerdo es utilizado, la información que se da 
tendrá que ser usada tal como en él se establece. Si Ar- 
gentina incumple, ahí estaremos para advertirle a ese 
país y también a la comunidad internacional que se 
está haciendo un mal uso del Acuerdo y, además, para 
trasmitirle que si se pone a una persona en una situa- 
ción de persecución, de acoso tributario o de cualquier 
otra índole por la información vertida por Uruguay, 
nuestro país será responsable de eso y tendrá que ac- 
tuar como lo dicen sus principios. Yo no voy a hacer el 
agravio de pensar que si gobernara el Partido Colora- 
do, el Partido Nacional o el Frente Amplio -como es mi 
aspiración para el próximo período- y el Acuerdo en 
vigencia fuera mal utilizado, se va a actuar incumpli- 
miento el mismo, dejando en situación de indefensión 
a ciudadanos argentinos o uruguayos que viven en Ar- 
gentina y que puedan tener inversiones o propiedades 
en nuestro país. Digo esto, señor Presidente, porque si 
las cuentas no me fallan y si la Cámara de Represen- 
tantes lo aprobara antes de fin de año, en la medida 
que hoy lo hagamos en el Senado, el Acuerdo entraría 
a regir 30 días después de su ratificación, es decir, en 
enero del año próximo. Los especialistas dicen que la 
información fiscal se podrá pedir a partir de terminado 
el año fiscal lo que, prácticamente, nos llevaría a que 
esté en pleno funcionamiento con el futuro Gobierno 
que será electo en octubre de 2014. 


Repito que el Partido Colorado, el Partido 
Nacional, el Frente Amplio o cualquiera que gobierne 
en el próximo período va a actuar conforme a la ley y 
al Acuerdo que en ese momento esté vigente, y no voy 
a hacer agravios en el sentido de que algún partido 
pueda actuar en la dirección contraria. 


Por todas estas razones, vamos a acompañar este 
Acuerdo. Consideramos que es bueno, que es la opor- 
tunidad y que cualquier otro escenario pondría a la 
República en una situación delicadísima con conse- 
cuencias inimaginables. 


Estos eran los argumentos que quería exponer. 


Muchas gracias. 
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10) SOLICITUDES DE LICENCIA E INTEGRA- 
CIÓN DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase una solicitud de 
licencia. 


(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 6 de noviembre de 2012. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 


De mi mayor consideración: 


Por la presente solicito al Cuerpo se me otorgue 
licencia por los días 7, 8, 13, 14 y 15 de noviembre y 
se convoque a mi suplente correspondiente, de con- 
formidad con la Ley 17.827, Artículo 1%, literal C), 
que establece la causal “misión oficial”. 


Motiva esta solicitud mi participación en mi con- 
dición de Co-Presidente de la Comisión de Asuntos 
Sociales, Intercambios Humanos, Medio Ambiente, 
Educación y Cultura de la Asamblea Parlamentaria 
Euro-Latinoamericana- EUROLAT, a las reuniones 
de la citada Comisión y de dicho Grupo de Trabajo, 
que se llevarán a cabo del 8 al 10 de noviembre de 
2012, en la “Casa de Iberoamérica” en la ciudad de 
Cádiz, España. 


Se adjuntan la convocatoria y la agenda de la re- 
unión. 


Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 
Carlos Baráibar. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se comunica que los señores Milton Antognazza, 
Alejandro Echeverría, Gustavo Guarino, Humberto 
Ruocco y Felipe Michelini han presentado notas de 
desistimiento por los días 7 y 8 de noviembre, infor- 
mando que por esta vez no aceptan la convocatoria 
a integrar el Cuerpo, por lo que queda convocado el 
señor Antonio Gallicchio, a quien ya se ha tomado la 
promesa de estilo. 


Asimismo, se comunica que los señores Milton 
Antognazza y Alejandro Echeverría han presentado 
notas de desistimiento por los días 13, 14 y 15 de 
noviembre, informando que por esta vez no aceptan 
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la convocatoria a integrar el Cuerpo, por lo que queda 
convocado el señor Héctor Lescano, a quien ya se ha 
tomado la promesa de estilo. 


Léase otra solicitud de licencia. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 7 de noviembre de 2012. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Alberto Couriel 


De mi mayor consideración: 


Por intermedio de la presente solicito a Ud., li- 
cencia a partir de la hora 13:30 del día de hoy, por 
motivos personales y que se convoque a mi suplente. 


Sin otro particular atentamente. 
Mónica Xavier. Senadora.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-18 en 20. Afirmativa. 


Se comunica que los señores Roberto Conde, Wal- 
ter Morodo, Daniel Olesker y Jorge Basso han presen- 
tado notas de desistimiento, informando que por esta 
vez no aceptan la convocatoria a integrar el Cuerpo, 
por lo que queda convocado el señor Eduardo Fer- 
nández, a quien ya se ha tomado la promesa de estilo. 


11) ACUERDO ENTRE LA REPÚBLICA ORIEN- 
TAL DEL URUGUAY Y LA REPÚBLICA 
ARGENTINA, RELATIVO AL INTERCAMBIO 
DE INFORMACIÓN TRIBUTARIA Y MÉTO- 
DO PARA EVITAR LA DOBLE IMPOSICIÓN, 
Y SU PROTOCOLO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuamos con la 
consideración del tema. 


SEÑOR BORDABERRY.- Pido la palabra para con- 
testar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR BORDABERRY- Señor Presidente: el 
señor Senador Michelini en su exposición manifes- 
tó que todos los que estábamos aquí considerábamos 
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que este era el mejor Acuerdo que se podía aprobar 
en cuanto a su texto. Me permito señalar que entien- 
do que eso no es así; no me parece que este sea el me- 
jor Acuerdo que se pueda aprobar respecto a su texto 
y cuando tenga que dar mi opinión sobre el tema lo 
haré yo mismo y no a través de otro señor Senador 
porque creo que no corresponde. 


Si para muestra sirve un botón o dos, me permito 
señalar dos aspectos de este Acuerdo que realmente 
son muy malos. Uno es que exista la posibilidad de 
que Argentina haga un uso retroactivo, a partir de 
la información que obtenga. El otro es que el lite- 
ral a., del numeral 4., del artículo 5 establece que 
cada Parte garantizará que su Autoridad Competen- 
te está facultada para obtener y proporcionar, entre 
otras cosas, información que obre en poder de ban- 
cos, otras instituciones financieras, etcétera. No creo 
que estemos en condiciones de garantizar esto o, por 
lo menos, nadie le avisó al Presidente del Banco de la 
República que lo debe cumplir, porque de ser así, no 
habría manifestado todo lo que dijo el otro día cuando 
estuvo en el Senado. Como lo que se incluye en el 
Acuerdo engloba operaciones activas y pasivas, evi- 
dentemente el Presidente del Banco de la República 
no podrá garantizarle a la autoridad competente lo 
que se establece en el Acuerdo. Si llegara a pedir in- 
formación Argentina sobre un empresario naviero de 
nacionalidad argentina con inversiones en Uruguay 
con relación al Banco de la República y con relación a 
avales a los que se ha accedido, de acuerdo con lo que 
se expresó acá, el Banco no daría esa información. 


Por lo tanto, creo que quizás exista un error en 
esta garantía que estaríamos dando en el Tratado. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
12) PRÓRROGA DE LA HORA DE FINALIZA- 
CIÓN DE LA SESIÓN 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Señor Presidente: estamos 
próximos a la hora del cuarto intermedio solicitado 
por la bancada del Partido Nacional. 


Dado que esta es una sesión ordinaria, formulo 
moción para que se prorrogue la hora de finalización 
hasta que se agote la discusión del asunto en debate 
y que inmediatamente se pase a cuarto intermedio, 
porque no tendría sentido que empezara a hacer uso 
de la palabra el señor Senador Pasquet y que a las 13 
y 30 horas fuera interrumpido. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la prórroga 
solicitada. 


(Se vota:) 
-21 en 23. Afirmativa. 


Se va a votar el pase a cuarto intermedio desde 
este momento y hasta las 14 y 30 horas. 


(Se vota:) 
-20 en 22. Afirmativa 


El Senado pasa a cuarto intermedio hasta las 14 
y 30 horas. 


(Así se hace. Es la hora 13 y 21 minutos). 


13) ACUERDO ENTRE LA REPÚBLICA ORIEN- 
TAL DEL URUGUAY Y LA REPÚBLICA 
ARGENTINA, RELATIVO AL INTERCAMBIO 
DE INFORMACIÓN TRIBUTARIA Y MÉTO- 
DO PARA EVITAR LA DOBLE IMPOSICIÓN, 
Y SU PROTOCOLO 


(Vueltos a Sala). 

-Habiendo número, continúa la sesión. 
(Es la hora 14 y 41 minutos). 

SEÑOR PASQUET-- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR PASQUET.- Señor Presidente: nosotros -y 
creo que en esto puedo hablar por todos los Senado- 
res del Partido Colorado- vamos a votar negativamen- 
te la aprobación de este Acuerdo. 


En la fundamentación de esta posición quizás 
haya diferencias entre nosotros, porque hay distin- 
tos modos de ver este asunto. Pues bien, nos parece 
necesario señalar dos aspectos que son insoslayables: 
por un lado, la relación con la Organización para la 
Cooperación y el Desarrollo Económico, la OCDE -yo 
hablo de la OCDE y no de la OECD, porque esta úl- 
tima es la sigla en inglés y no encuentro razón para 
usatla-; y, por otro, la relación con la República Ar- 
gentina. Son dos aspectos de la cuestión y no podría- 
mos darle a esta un tratamiento completo si no consi- 
deráramos estas dos caras de la moneda. 


Desde el Poder Ejecutivo se insiste en la conve- 
niencia para el país de aprobar este Tratado en fun- 
ción de lo que son nuestras relaciones y compromisos 
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con la OCDE y se minimiza lo que esto puede signifi- 
car desde el punto de vista de nuestra relación con la 
República Argentina. Pero nosotros -insisto- conside- 
ramos que este segundo aspecto también debe tomar- 
se en cuenta; es más: a nuestro juicio, es claramente 
prioritario. 


En cuanto a la relación de nuestro país con la 
OCDE, voy repetir aquí algo que ya he dicho varias 
veces, tanto en el Plenario como en la Comisión de 
Asuntos Internacionales: estoy de acuerdo con la vi- 
sión general según la cual el país debe acercarse a 
la OCDE, e inclusive creo que tenemos que pensar 
seriamente en integrarnos a sus trabajos, primero a 
través de sus comités y luego, quizás, como miembros 
plenos de la Organización. No podemos dejar de te- 
ner en cuenta el hecho de que allí se encuentran los 
países que representan más del 80% del PBI mundial; 
de que allí se definen grandes criterios para el fun- 
cionamiento económico, financiero y comercial del 
mundo, y de que si es en ese ámbito donde se toman 
decisiones de tanta importancia, es mejor tratar de 
estar cerca, tratar de incidir y participar de alguna 
manera en esas decisiones y no simplemente enterar- 
nos un día de lo que tenemos que hacer porque, si no 
lo hacemos, vaya a saber qué consecuencias pueden 
caer sobre nosotros. 


Así que estoy de acuerdo con esta estrategia de 
aproximación a la OCDE y de cumplimiento con sus 
estándares y requisitos. Pero no se me escapa lo que 
esta Organización es, lo que representa y cómo fun- 
ciona. Los estándares, los criterios y los lineamientos 
que la OCDE imparte no están pensados en función 
de ideales de justicia; allí no se reúnen filósofos, aca- 
démicos y filántropos para ver de qué manera pueden 
organizar un mundo más justo. No; allí se reúnen los 
países más poderosos desde el punto de vista eco- 
nómico para establecer como criterios de funciona- 
miento los que a ellos les convengan más. Creo que es 
importante tenerlo presente, porque cuando se nos 
dice que tenemos que cumplir con los criterios de la 
OCDE, dígase también -y será verdad- que no pode- 
mos resistir lo que los poderosos nos imponen para 
servir a sus propios intereses. Pero no se nos hagan 
exhortaciones morales del tipo de que tenemos que 
abandonar la opacidad e introducirnos en el mundo 
de la transparencia y la virtud, porque no se trata 
de eso. Para enfrentar una crisis que todos sabemos 
que es muy grave, la OCDE está imponiendo, con to- 
dos los medios a su alcance, criterios e instrumentos 
para hacer efectivo el principio de la renta global: le 
cobra impuestos a todos aquellos sujetos cuyos orde- 
namientos jurídicos los señalan como contribuyentes, 
estén donde estén, se encuentren donde se encuen- 
tren. Y al proceder de esta manera, naturalmente 
choca con otros países, sobre todo con los subdesa- 
rrollados, sobre todo con los latinoamericanos, que 
históricamente han sostenido otro criterio: que co- 
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rresponde cobrar impuestos en función de la actua- 
ción en determinado territorio del sujeto que produce 
la riqueza; del criterio territorial o de la fuente -que 
es de toda lógica y de toda justicia-, según el cual si 
alguien produce en un lugar, utiliza las estructuras de 
un determinado Estado, genera riquezas en el seno 
de esa sociedad, es lógico y justo que sea allí donde 
pague impuestos. Sin embargo, los países centrales 
sostienen otro criterio: que debe pagar impuestos, 
esté donde esté, porque eso es lo que le interesa a sus 
Fiscos, eso es lo que les conviene. 


Con todos estos sistemas y acuerdos que promue- 
ve la OCDE se hace posible la aplicación de sus crite- 
rios. Son los criterios de los fuertes, son los criterios 
de los poderosos, no los criterios más justos, no los 
criterios que históricamente ha defendido América 
Latina y Uruguay en su seno, no los criterios de nues- 
tra doctrina tributarista, los que por ejemplo defendía 
Valdés Costa. 


Por supuesto que no nos podemos dar el lujo de 
rechazar estas presiones de los poderosos en función 
de todos estos antecedentes históricos que hablan de 
cómo nuestra región, de cómo nuestro continente 
intentó afirmar su propia personalidad y establecer 
sus propios criterios. En esta materia no lo hemos 
logrado y estamos cediendo; esa es la verdad, esa es 
la historia. Estamos cediendo nosotros y tantos otros 
países que al igual que nosotros se allanan a estos 
imperativos que vienen de los países centrales. Pero 
tengamos claro que es eso lo que estamos haciendo; 
no es otra cosa. 


Ahora bien, aun en este camino que debemos 
transitar, no tenemos por qué aceptar de plano ab- 
solutamente todas las exigencias y requisitos que la 
OCDE imponga. Podemos asumir los compromisos, 
ir cumpliéndolos gradualmente y tratar de adaptar el 
ritmo, el paso de nuestro cumplimiento a ciertas ne- 
cesidades y dificultades que tenemos que enfrentar 
en este campo, tal como lo hemos hecho en tantos 
otros. No sería la primera vez que, en el marco de un 
relacionamiento positivo con organismos internacio- 
nales, tenemos que sostener criterios distintos de los 
que esa organización internacional promueve. Sin ir 
más lejos, en la crisis del año 2002, cuando el Fon- 
do Monetario Internacional nos quería llevar a que 
declarásemos el default, se le dijo que no y Uruguay 
buscó su propio camino, ¡y vaya si tuvo buen resulta- 
do al proceder de esa manera! En otros campos tam- 
bién, señor Presidente, hay ejemplos que demuestran 
que el país ha procedido a ingresar a ciertas organiza- 
ciones asumiendo ciertos compromisos, pero no cum- 
pliendo de manera instantánea con absolutamente to- 
dos los requisitos que se le planteaban, sino buscando 
hacerlo de manera acorde con sus necesidades, con 
sus problemas y en función de la circunstancia en la 
que se encontraba. Recuerdo algunos antecedentes. 
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Allá por fines de los años cuarenta o principios de los 
cincuenta, en nuestro país hubo una “Ley Pineda” 
que establecía una serie de estímulos y subsidios a 
la industria textil, que en su momento le fue muy 
útil para su desarrollo. Resulta que luego entramos al 
Mercosur y a la Organización Mundial del Comercio 
y la “Ley Pineda” resultó estar en contradicción con 
esa normativa que Uruguay había aceptado. Pero no 
eliminamos esa ley instantáneamente sino que, a tra- 
vés de los años, luego de varias reclamaciones, fuimos 
piloteando la situación y, en definitiva, la sustituimos 
por otros instrumentos. El país procedió, digamos, 
políticamente con estos temas, porque no estamos 
frente a cuestiones doctrinarias donde si uno acepta 
la premisa, el razonamiento, después tiene que acep- 
tar todo: desde la A hasta la Z. Son negociaciones 
políticas, negociaciones internacionales donde se va 
buscando el acomodamiento progresivo a situaciones 
que no se pueden desconocer. 


Otro caso similar: el del doble Imesi al whisky, a 
la cerveza y a otros artículos. Esto se nos reprochó 
fundamentalmente en el campo del Mercosur, y un 
día terminamos por tomar medidas que implicaron 
la remoción de ese obstáculo al relacionamiento con 
nuestros socios, pero no fue de la noche a la mañana, 
sino que fue gradual, progresivo. 


Voy a citar otro caso similar y notorio que será el 
último, aunque podría señalar otros. ¿Durante cuán- 
to tiempo tuvimos trancado el ingreso de los pollos 
brasileños al mercado local invocando problemas sa- 
nitarios, que no tenía ningún otro país del mundo sal- 
vo el nuestro? ¡Vamos! Es notorio el caso de las res- 
tricciones llamadas sanitarias al ingreso de los pollos 
de Brasil. Administramos la situación, y cuando fue 
posible llegar a un compromiso, llegamos a un com- 
promiso. No se trata, pues, de que instantáneamente 
haya que decir que sí a todas las exigencias que nos 
plantean los organismos de los que formamos parte. 
Pienso que el mismo criterio cabe en esta materia 
con relación a la OCDE. 


Recuerdo, además, que cuando el año pasado se 
reunió el Foro Global sobre Transparencia y determi- 
nó que Uruguay no había colmado los requisitos para 
pasar de la Fase I a la Fase II, se nos dijo que íbamos 
a tener un año de plazo para hacer la adecuación ne- 
cesaria de nuestras normas a todos los requisitos de 
la organización. Y nosotros, por nuestra cuenta, por 
nuestra libre voluntad, decidimos apurar el paso, no 
tomarnos todo ese tiempo, sino quemar etapas y pedir 
que la revisión se hiciera antes de lo que está previs- 
to en las normas generales de esa organización. No 
teníamos por qué hacerlo; nos apuramos nosotros. Y 
ahora nos imponemos también cumplir absolutamen- 
te todas las exigencias, en particular con ese Tratado 
de intercambio de información con Argentina, sin to- 
marnos ese tiempo extra, ese tiempo de adaptación 
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que nos tomamos en todos estos casos a los que acabo 
de hacer referencia: la “Ley Pineda”, el doble Ime- 
si para ciertos artículos, las restricciones sanitarias 
para el ingreso de pollos brasileños al mercado local. 
Francamente no entiendo por qué este apuro, esta 
urgencia y esta convicción de que tenemos que cum- 
plir inmediatamente con cuanto se nos exige. 


Me parecía -y lo dije en su momento- que si Uru- 
guay enviaba a la OCDE una misión del más alto nivel 
político y técnico y explicaba todo lo que ha hecho 
-que es mucho- para satisfacer los requisitos de esta 
organización y también los problemas que tiene en su 
relacionamiento con Argentina, bueno, podía existir 
la posibilidad y hasta la probabilidad de que se nos en- 
tendiera y que se nos contemplara. Pero lo que ocu- 
rre, señor Presidente, es que la misión que fue a la 
OCDE no hizo eso sino exactamente lo contrario: el 
señor Ministro de Economía y Finanzas y el señor Di- 
rector de la Dirección General Impositiva viajaron en 
mayo de este año a entrevistarse con las autoridades 
de este Foro Global y con el señor Gurría y les dije- 
ron que íbamos a cumplir; fueron a ratificar el com- 
promiso y la voluntad de dar cumplimiento estricto 
a todas las exigencias en vez de preparar el terreno 
para postergar la celebración de este Tratado con 
Argentina. Quiere decir que, por decisión del propio 
Gobierno, renunciamos al margen de maniobra que 
hubiésemos podido tener para dilatar la celebración 
de este Acuerdo del que no van a resultar ventajas 
para Uruguay, sino todo lo contrario. Este Acuerdo 
de intercambio de información con Argentina no es 
un Tratado que ofrezca ventajas a ambas partes, más 
allá de la bilateralidad formal que en él se establece. 
Es evidente que acá el que va a sacar ventaja y prove- 
cho es Argentina y no nosotros. Argentina va a cobrar 
impuestos que hasta hoy no puede cobrar y nosotros 
vamos a ahuyentar inversiones -como está sucedien- 
do ahora- y, lo que es peor aún, vamos a hacer que se 
sientan traicionados en la confianza que depositaron 
en el país ciudadanos argentinos cuya información 
podrá ser entregada mañana o pasado al Fisco argen- 
tino. Eso, obviamente, a Uruguay no le va a deparar 
beneficio alguno; todo lo contrario. 


Se nos dice que las cláusulas del Tratado son 
muy buenas. Yo no voy a discutir eso; me parece 
que es inútil hacerlo, porque de lo que se trata es 
de que nuestro cocontratante en este caso, nuestra 
contraparte en la celebración de este Tratado no se 
caracteriza precisamente por el cumplimiento de sus 
obligaciones. Entonces ¿de qué me sirve a mí que 
las cláusulas del Tratado digan esto o aquello si yo 
no tengo ninguna garantía de que van a cumplir, si 
lo que ocurre es todo lo contrario? Los hechos me 
están demostrando que Argentina es un incumplidor 
contumaz de sus obligaciones internacionales. Este 
es un hecho que rompe los ojos, y señalar esto no es 
antiargentinismo -créanme que no lo siento en lo más 
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mismo-, sino que es ver la realidad y decirla, porque 
no tenemos derecho a no hacerlo. Se me dice que 
Argentina va a cumplir con estas normas. Pregunto: 
¿no está incumpliendo con el artículo 1” del Tratado 
de Asunción que garantiza la libre circulación de 
bienes, personas y servicios entre los países miembros 
del Mercosur? ¿Y es razonable o -más aun- es racional 
decir que un país que no cumple a ojos vista con un 
Tratado tan importante como lo es el Tratado de 
Asunción va a cumplir con otro Tratado que estamos 
por celebrar ahora, simplemente porque a nosotros 
nos parece que lo va a hacer? Creo que no se justifica 
un razonamiento así; creo que eso es absolutamente 
irracional. Si no cumple con nosotros, si no cumple 
con sus acreedores, si tiene problemas con distintos 
miembros de la comunidad internacional porque 
elige no cumplir, ¿cómo vamos a pensar que en este 
caso sí va a cumplir con nosotros? ¿Por qué hemos de 
pensar eso? ¿Qué argumentos tenemos para sostener 
tal cosa? ¡No hay ninguno, señor Presidente! Me 
parece que no tenemos derecho a desconocer estas 
cosas. 


Señor Presidente: el actual Gobierno argentino 
-y el anterior también- han optado por desconocer 
sistemáticamente sus obligaciones internacionales, lo 
que está teniendo consecuencias muy serias para ese 
país, por ejemplo, en el plano financiero, donde el 
riesgo país es cinco veces el que tiene Uruguay. Son 
dignas de ser atendidas las cosas que dice la prensa 
argentina a este respecto. Sin ir más lejos, el editorial 
de La Nación del día de hoy, que hace caudal de estas 
cosas y habla de la peligrosa estampida del riesgo 
argentino, dice: “Recientemente el gobierno boliviano 
ha colocado bonos en el mercado internacional con 
un 4,5% de rendimiento anual. Es casi un tercio del 
rendimiento que se le exige a un bono argentino”. 


Más adelante, otro párrafo de este editorial de 
La Nación dice: “El alto riesgo argentino resulta de 
estos comportamientos, además de la lamentable 
historia que expone nuestro país como el que más ha 
deshonrado su deuda pública en los últimos treinta 
años. El último default, aclamado a fines de 2001 por 
el Congreso, y la forma extremadamente agresiva con 
que se lo renegoció, nos han puesto prácticamente en 
la categoría de un país estafador. Debemos decir que 
esta no es una apreciación exclusivamente extranjera. 
Por alguna razón, la Argentina es el país con la mayor 
fuga sistemática de capitales impulsada por parte de 
sus propios ciudadanos”. Esto lo dice un editorial 
de un diario argentino; esto no es antiargentinismo; 
es una apreciación que hacen los argentinos de su 
propia situación. 


Cuando ocurren estas cosas, ¿cómo vamos a pres- 
cindir de estos datos de la realidad y decir que vamos 
a celebrar un Tratado de intercambio de información 
porque tenemos la seguridad de que sus cláusulas ha- 
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brán de ampararnos? ¡Si Argentina no cumple con las 
cláusulas que firma! Esto no es ningún agravio; esto 
es un hecho. Que el Gobierno argentino entienda que 
debe incumplir porque de esa manera asegura su so- 
beranía o el bienestar de su gente, es un asunto de 
ellos; no lo califico ni lo juzgo, pero estos son los he- 
chos. Entonces, no se puede prescindir de estas con- 
sideraciones, señor Presidente, ¡que rompen los ojos! 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR PASQUET.- Con mucho gusto señor Se- 
nador; ya lo estaba extrañando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR MICHELINI.- Me gustaría hacer dos ob- 
servaciones. 


En primer lugar, la teoría de “la vamos llevando” 
carece de sustento a los efectos económicos del país, 
porque si alguien va a dejar de invertir en el Uru- 
guay en función de lo dispuesto en el Acuerdo, para 
esa persona tendrá el mismo efecto el hecho de que 
el Tratado ya se haya votado que saber que va a es- 
tar vigente en seis, ocho o nueve meses. Entonces, 
el argumento que se reiteró una y otra vez con res- 
pecto a que “podemos irla llevando; no tenemos por 
qué cumplir ya con esto de Argentina”, en mi opinión 
tiene el efecto económico nocivo de retardar el esta- 
blecimiento de reglas claras. Es más; algunas de las 
personas a las que consultamos señalaron que si se 
iba a aprobar, era mejor hacerlo cuanto antes para 
que las reglas fueran claras. 


Por otro, tenemos el tema del incumplimiento 
argentino; que incumpla Argentina no significa que 
también lo haga Uruguay. De eso se trata. Además, 
si vamos a los antecedentes, el primero que incum- 
plió uno de los convenios fue Argentina, cuando el 
entonces Ministro de Economía, Domingo Cavallo, 
impuso una tasa a las importaciones que venían de 
los países del Mercosur, lo que era absolutamente 
contrario al Tratado. ¿Qué hicieron el resto de los 
países? En lugar de denunciarlo, pusieron otras tra- 
bas: unas, Brasil y, otras, Uruguay. No estoy diciendo 
que hayamos actuado bien o mal, sino que frente a 
una acción, hubo una reacción. Entonces, si Uruguay 
intercambia información y el Gobierno argentino de 
turno actúa incorrectamente, debe acudir a los orga- 
nismos correspondientes. Así, cuando le lleguen otros 
pedidos, amparado por el mismo Tratado, nuestro 
país podrá decir que, en la medida en que no existe 
seguridad en cuanto a la información que aporta, no 
va a poder seguir proveyéndola. Están nuestras insti- 
tuciones, nuestra palabra y nuestro honor en juego. 
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Se citó el ejemplo de que en el año 2002 el propio 
Fondo Monetario Internacional nos pedía que decla- 
ráramos el default. El Uruguay, el Gobierno -en ese 
momento encabezado por el Presidente Jorge Batlle-, 
con acierto, tomó la resolución de pagar, pero no se 
trata del mismo caso, porque en aquel entonces era 
muy fácil: o el Gobierno uruguayo tenía capacidad de 
renegociación con los acreedores y podía lograr una 
salida, o los acreedores pedían que les pagáramos y 
no había plata en caja para hacerlo. Ante el esfuerzo 
puesto de manifiesto por el Gobierno uruguayo, los 
organismos internacionales decidieron esperar y ver 
si tenía éxito. Ahora es al revés: en la medida en que 
nosotros no avancemos por este camino, le damos la 
posibilidad al Gobierno argentino -o a algún otro de la 
región- de que nos declare como no cooperantes; le 
estamos dando un arma adicional. Entonces, nuestro 
razonamiento es que cuanto antes tenemos que qui- 
tarle esa arma adicional que tiene, en este caso, un 
Gobierno que nos pide suscribir un Acuerdo. Si no- 
sotros la vamos llevando y le decimos: “No, por ahora 
no; más adelante”, ¿cuánto puede aguantar esa estra- 
tegia? Algún mes más, algún mes menos. ¿Acaso al- 
guien piensa que podemos llegar a marzo o junio del 
año que viene sin firmar el Acuerdo? Personalmente, 
creo que no. Imaginemos la otra situación: suponga- 
mos que el Gobierno uruguayo no hubiera firmado. 
¡Ya estaríamos siendo declarados no cooperantes! 
¿Qué van a decir el Ministro de Economía y Finanzas 
y el Director General de Rentas a los organismos, que 
es además la forma de ir ganando más tiempo? “No- 
sotros vamos a cumplir; somos serios. Esa es nuestra 
reputación desde siempre y vamos a cumplir”. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Pasquet. 


SEÑOR PASQUET.- Señor Presidente: cuando 
el Ministro de Economía y Finanzas y el Director 
General de Rentas fueron a la OCDE no lo hicieron 
para tratar de ganar tiempo; al contrario: fueron a 
renunciar al tiempo, a decir que querían que las 
revisiones de la Fase l se hicieran antes de lo previsto 
porque el Uruguay iba a cumplir diligentemente con 
todo. O sea que la actitud fue la contraria y, con 
toda franqueza, creo que eso no es bueno para el 
país. Si pretextamos inconvenientes menores en 
cuanto a la firma de este Acuerdo, por supuesto 
que nuestra posición será débil, pero si miramos la 
realidad de frente, hablamos con firmeza y decimos 
que Argentina no cumple con nosotros y que no 
firmamos precisamente por eso -porque no cumple 
con nosotros ni creemos que lo vaya a hacer, puesto 
que no cumple con lo que ya la obliga-, nuestra 
posición es fuerte. No se trata de postergar esta 
firma por una semana, quince días o dos meses; se 
trata de postergarla hasta que Argentina demuestre 
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que cumple: que va a cumplir con el Tratado de 
Asunción; que no va a dejar los productos de nuestra 
industria de la vestimenta estacionados en la Aduana 
sin poder entrar; que no va a hacer que nuestras 
fábricas cierren y tengan que mandar a sus obreros 
al seguro de paro porque Argentina incumple el 
artículo 1% del Tratado de Asunción. Mientras eso 
no suceda, no tenemos garantías de que no vuelva 
a ocurrir en otros campos como, por ejemplo, este. 
Esa es la posición que debemos adoptar: exponer 
con claridad y firmeza nuestros argumentos. ¿Por 
qué no nos va a hacer caso la OCDE? ¿Por qué no 
nos va a escuchar? ¿Acaso es tanto el prestigio de 
Argentina, si estos editoriales de la prensa argentina 
que estábamos leyendo nos señalan las dificultades 
que tiene? Fíjense los señores Senadores lo que 
expresa otro párrafo del editorial de La Nación: 
“De continuarse con estos comportamientos, el país 
corre el riesgo de un aislamiento total del sistema 
financiero internacional y del mundo y de una 
acentuación de la fuga de capitales. El embargo de la 
Fragata Libertad, además de humillarnos, ha puesto 
en evidencia la ausencia de solidaridad internacional 
frente a un hecho que nadie considera que haya 
sucedido por casualidad”. ¡Tan sola está Argentina 
que le embargan los buques de guerra y no se levanta 
ninguna voz para defenderla! Entonces, ¿por qué 
nosotros vamos a conceder de antemano que si vamos 
a plantear estas cosas a los foros internacionales 
nadie nos va a escuchar? Es posible; yo no digo que 
el éxito esté garantizado, pero igualmente creo que 
por lo menos hay que plantear las cuestiones, con 
confianza en las propias fuerzas y en las propias 
razones, y no asumiendo de antemano que nada de 
esto va a tener éxito. 


Recuerdo que el año pasado, en el curso de la in- 
terpelación al Canciller, dijimos que nos parecía evi- 
dente que Argentina había incidido para que Sarkozy 
mencionara a Uruguay entre los paraísos fiscales. En 
aquel momento, se nos dijo que era una apreciación 
sin fundamento y que no había ningún elemento de 
juicio que autorizara a suponer tal cosa. En cambio 
hoy, como hay que realzar la gravitación de Argentina 
en la escena internacional, se nos dice que Sarko- 
zy nos mencionó entonces porque Argentina incidió 
para que así sucediera. ¡Ahora se está reconocien- 
do lo que el año pasado se negó! Y quiero resaltar 
que desde ese entonces sucedieron algunas cosas y 
continuó deteriorándose el prestigio argentino como 
consecuencia de los incumplimientos reiterados de 
sus obligaciones internacionales, por lo que Uruguay 
perfectamente podría hacer caudal de su propia con- 
ducta y de sus méritos para obtener la consideración 
seria de su caso, cosa a la que estamos renuncian- 
do cuando vamos tan resueltamente a firmar este 
Acuerdo. Además, lo vamos a hacer en el marco de 
una relación bilateral que presenta dificultades prác- 
ticamente en todos sus aspectos. 
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SEÑOR TAJAM.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR PASQUET.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de conceder la in- 
terrupción al señor Senador Tajam, se va a votar una 
moción que ha llegado a la Mesa para que se prorro- 
gue el tiempo de que dispone el orador. 


(Se vota:) 
-22 en 25. Afirmativa. 


Puede interrumpir el señor Senador Tajam. 
SEÑOR TAJAM.- Muchas gracias. 


Mi intervención iba por el mismo camino que la 
del señor Senador Michelini, pero como el señor Se- 
nador Pasquet insistió, también vamos a insistir. En 
primer lugar, se plantea el tema de la relación con 
Argentina y, luego, el incumplimiento por parte de 
ese país; parece que lo único que cuenta es el incum- 
plimiento y que no podemos hacer nada frente a ello. 


Ahora bien, en forma paralela se dice: ¿a quién 
le interesa que se firme este Acuerdo? Le interesa a 
Argentina para la persecución o para tratar de obte- 
ner de la mejor manera la información que no tiene; 
además, a nivel general se reconoce que es legítimo 
que los países la reclamen. Entonces ¿quién sería el 
que incumpliría? ¿Uruguay? Este Acuerdo es avalado 
por el cumplimiento de Uruguay, cosa que se reco- 
noce en todo el mundo. Además, el artículo 15 de la 
Ley N* 18.718 -que tanto discutimos- garantiza que 
cualquier pedido de información será tratado de la 
debida forma al establecer: “También se podrá levan- 
tar el secreto bancario por resolución judicial cuan- 
do el Director General de Rentas, en el ejercicio de 
las facultades fiscalizadoras de la Dirección General 
Impositiva y respecto de obligaciones tributarias no 
prescriptas, solicite en forma expresa y fundada ante 
los Juzgados Letrados de Primera Instancia con com- 
petencia en materia civil”. Más adelante establece: 
“La misma información, podrá ser solicitada por la 
administración tributaria, en cumplimiento de solici- 
tudes expresas y fundadas por parte de la autoridad 
competente de un Estado extranjero, exclusivamente 
en el marco de convenios internacionales ratificados 
por la República en materia de intercambio de infor- 
mación o para evitar la doble imposición, que se en- 
cuentren vigentes”. Es decir que esta norma y nues- 
tro sistema político y jurídico están garantizando que 
se va a funcionar dentro de lo que se está votando; 
esa es la garantía, señor Presidente. 


Entonces, no se puede esgrimir como argumento 
principal el incumplimiento de Argentina, que afec- 
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taría determinadas cuestiones cuando aquí, el garan- 
te fundamental -porque, a juicio del señor Senador 
Pasquet, en realidad a la que le interesa es a Argenti- 
na- somos nosotros. 


En segundo término, a mi juicio no nos podemos 
erigir como uno de los elementos que se agregan a 
este ataque de fuga masiva de capitales que está su- 
friendo el país vecino. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de que el señor 
Senador Pasquet retome su exposición, queremos sa- 
ludar la presencia en la Barra de los alumnos de 5% 
año de la Escuela N* 8 de Paysandú, John Fitzgerald 
Kennedy. Además, como ganó Obama -que tiene que 
ver con Kennedy-, los felicitamos especialmente. 


Puede continuar el señor Senador Pasquet. 


SEÑOR PASQUET.- Señor Presidente: Uruguay 
no está obligado a aprobar este Acuerdo; no hay una 
norma vigente que nos obligue a firmarlo. Formamos 
parte del Foro Global, que formula ciertas indicaciones 
y postula algunos criterios y, como cualquier otro 
país que lo integra, decidimos discrecionalmente si 
cumplimos o no, haciéndonos cargo, por supuesto, de 
las consecuencias que puedan sobrevenir, que tampoco 
sabemos cuáles son. No conozco ningún Acuerdo que 
haya firmado Uruguay que lo haga miembro del Foro 
Global para la Transparencia; he tratado de ubicarlo, 
pero no lo encontré. Si algún integrante de la bancada 
de Gobierno lo conoce, le agradeceré que lo señale, 
porque si somos miembros del Foro Global para 
la Transparencia, no conozco ningún Tratado que 
hayamos aprobado en el Parlamento que nos vincule 
con esa organización, que nos haga parte y que nos 
obligue a seguir sus indicaciones. El Foro Global es 
una entidad que postula, insisto, ciertos criterios, y 
los que están allí sabrán si los adoptan o no. Es más: 
cuando los adoptan, no es porque estén obligados a 
hacerlo, sino porque discrecionalmente entienden 
que eso es lo que les conviene. Creo que en la mayoría 
de los casos es así, pero justamente no en este por las 
razones que estoy exponiendo: porque no se puede 
dar por supuesta la actitud cumplidora, diligente y de 
buena fe de un socio con quien tenemos muchas otras 
relaciones en las cuales no está cumpliendo con sus 
obligaciones. No está cumpliendo sus compromisos 
comerciales en el Mercosur; no está cumpliendo 
las obligaciones que emanan del Tratado del Río de 
la Plata; no está cumpliendo las obligaciones que 
emanan del Tratado del Río Uruguay. Tenemos, pues, 
una serie de dificultades notorias, y en ese escenario, 
en ese panorama, simplemente decir que vamos a 
agregar un Acuerdo más respecto del cual nosotros 
vamos a cumplir, pero simplemente tenemos la 
expectativa de que ellos cumplan, me parece que es 
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de una ingenuidad en la que no tenemos derecho a 
incurrir. 


También se dice que si Argentina incumple, en- 
tonces la solución es muy fácil: denunciamos el 
Acuerdo. No creo que se pueda hacer esto con tanta 
facilidad. En ese sentido, me parece que tiene mucha 
razón un avezado abogado y experto tributarista, el 
doctor José Luis Shaw, quien concurrió a la Comisión 
de Asuntos Internacionales y nos recomendó que no 
aprobásemos el Acuerdo. Como se podrá observar, no 
es cierto que todos los que nos visitaron hayan re- 
comendado su aprobación; el doctor Shaw dijo que 
no lo hiciéramos y que tampoco nos engañáramos 
pensando que si hay incumplimiento después se va 
a denunciar, porque es mucho más fácil no aprobar, 
que aprobar primero y denunciar después. Desde el 
punto de vista político es extraordinariamente difícil, 
y en particular -lo digo con toda franqueza y sin fal- 
tarle el respeto a nadie- no creo que este Gobierno 
esté dispuesto a denunciar este Acuerdo por más in- 
cumplimientos que haya por parte de Argentina. La 
estrategia de este Gobierno -seguramente inspirada 
en su convicción de que es así como sirve mejor al 
interés nacional- es soslayar los incumplimientos y 
las inconductas del país vecino, y apostar siempre a 
que la reiteración de gestos de buena voluntad va a 
producir efectos benéficos. No creemos en esa estra- 
tegia, que fue expuesta por el entonces Ministro in- 
terino de Relaciones Exteriores, señor Roberto Con- 
de, cuando conjuntamente con el señor Ministro de 
Economía y Finanzas concurrió a una sesión de la 
Comisión de Asuntos Internacionales del Senado. En 
esa oportunidad reconoció con seriedad y franqueza 
que tenemos una serie de problemas con Argentina 
en el marco de la relación bilateral, en el marco del 
Mercosur e, inclusive, en el marco geopolítico de la 
Cuenca del Plata. Él se refirió a todos esos ámbitos y 
dijo que, frente a esos problemas cuya existencia no 
desconoce, entiende que lo que tiene que hacer el 
Gobierno uruguayo es negociar, negociar y negociar 
y, en definitiva -decía él-, el señor Presidente sabrá 
si promulga o no la ley que aprueba este Acuerdo. 
En cuanto a esto último, sabemos que va a ser así, 
porque ya ha dicho el señor Presidente que renuncia 
al ejercicio del veto; además, políticamente eso está 
fuera de la cuestión. Pero lo de negociar, negociar y 
negociar, a la luz de la realidad me parece que no 
tiene mayor sentido, porque en una negociación uno 
da algo para obtener otra cosa, y en el marco de esta 
relación que tenemos con Argentina, somos nosotros 
quienes permanentemente concedemos; todavía está 
por verse lo que hemos de obtener. Si pasamos revista 
a los distintos planos de la relación bilateral, vamos a 
encontrar esta situación donde quiera que miremos, 
señor Presidente. 


Entonces, vamos a hacer una nueva concesión; 
vamos a conceder lo que beneficia a Argentina y 
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perjudica al Uruguay sin que sea estrictamente ne- 
cesario hacerlo, porque hemos hecho mucho para 
cumplir con los requisitos y estándares de la OCDE. 
Estoy seguro de que si hubiera una gestión conven- 
cida, resuelta y enérgica para que se entendiera esta 
posición, ella se comprendería, pero vamos a hacer 
todo esto simplemente con la ilusión de que Argen- 
tina cumpla con este Acuerdo, a lo que se suma el 
fantasma de la denuncia en caso de que no cumpla. 
No creo en el fantasma y tampoco me hago ilusio- 
nes; considero que esta es una nueva concesión que 
vamos a hacer, que simplemente le va a causar otro 
perjuicio a nuestro país. Pienso que perfectamente 
podríamos dejar este tema para tratarlo en otra opor- 
tunidad, sin fijar plazo ni fecha, y supeditar la cele- 
bración de nuevos Acuerdos a que Argentina cumpla 
efectivamente con los que ya están vigentes, porque 
esa es la mejor prueba de buena fe. 


El movimiento se demuestra andando y la buena 
fe en el cumplimiento de los tratados se manifiesta 
cumpliendo con ellos. Mientras eso no suceda, tene- 
mos derecho a guardar nuestras reservas y, en mérito 
a ellas, abstenernos de asumir nuevos compromisos 
que Uruguay va a cumplir y le van a significar perjui- 
cios, pero que no encontrarán su debida y necesaria 
contraprestación. 


Por todas estas razones, señor Presidente, hemos 
de votar en contra de la aprobación de este Acuerdo. 


Muchas gracias. 
SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: en realidad, 
aquí se ha hablado de los países poderosos, pero esos 
son términos un tanto relativos dados los cambios en 
la geopolítica internacional. Países poderosos son los 
miembros de la OCDE o los países emergentes, algu- 
nos de los cuales se han “enganchado” en este club y 
se vislumbran como relevos. 


Este proceso empezó mucho antes de la crisis in- 
ternacional, y así lo dice la frondosa cronología del 
propio señor Senador Baráibar, por lo que, en lo per- 
sonal, en primer relativizaría lugar el concepto. 


En segundo término, me parece que si no pri- 
vilegiamos el escenario internacional -o sea, los li- 
neamientos de política internacional que queremos 
promover- y nos enfrascamos en la cuestión de si los 
argentinos son buenos o malos, o de si tenemos que 
esperar el cambio de Gobierno en Argentina y la ins- 
tauración del “Estado de Derecho” en ese país, en 
realidad, simplemente estaremos sosteniendo que 
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desistimos de este frente, de tener políticas en esta 
dirección; por lo tanto, en los hechos, haremos nau- 
fragar -aunque esa no sea la voluntad- la estrategia 
internacional global. Creo que este es el dilema más 
importante que tiene frente a sí el Uruguay. 


Mi problema no es defender a Argentina, sino la 
soberanía del país. Bueno, con el mismo objetivo po- 
demos tener convicciones absolutamente dispares. 
Creo que hablar de apuro, en realidad, es no tener en 
cuenta la cronología; estuvimos en la “lista gris” en el 
año 2009 y ahora, a fines del 2012, nos encontramos 
en un trabajoso proceso que apunta a formar parte 
de unas reglas de juego que nos parecen convenien- 
tes. Precisamente, nos parece conveniente que exista 
integración tributaria y transparencia a nivel inter- 
nacional y que no seamos un país sospechable en ese 
sentido. Me parece que esto es altamente convenien- 
te para los intereses nacionales. 


Entonces, es en defensa del interés nacional que 
considero oportuno dar este paso en estas circuns- 
tancias. Es cierto que esto tiene riesgos, pero des- 
de el punto de vista de la política internacional me 
parece mucho más inteligente. Si Uruguay firma un 
Acuerdo con Argentina y este país incumple con al- 
gunos de sus preceptos básicos, se pueda replantear 
la situación y que eso no cuestione su inserción inter- 
nacional; en cambio, sí cuestiona nuestra inserción 
internacional -porque así ha sido negociado, dicho y 
discutido en diversos foros y lugares- que Uruguay 
no firme un acuerdo de intercambio de información 
con socios relevantes. Por lo tanto, me parece que el 
punto de vista es diferente. 


En el Parlamento debe haber miles de páginas es- 
critas o registros de palabras de Legisladores sobre la 
globalización; me refiero a apologías y cuestionamien- 
tos de la globalización de la más diversa naturaleza, 
pero el problema -tal como se expresó en algunas de 
las reuniones de la Cepal- es cómo se gobierna la glo- 
balización para no verse perjudicado por los riesgos 
que implica, entre otros, en materia ambiental. 


Ahora bien, en ese marco se dio el proceso de des- 
localización de las actividades productivas y de su 
transferencia hacia China, India y otros países. Es 
también en ese marco en el que los países, en este 
flujo de inversiones, pierden base tributaria porque 
se da este proceso de internacionalización, que se 
sustenta en los traslados que hacen las empresas 
transnacionales -estimuladas, entre otros países, por 
China e India- de sus actividades económicas. Ade- 
más, luego de sobrevenida la crisis que comenzó en el 
año 2008, muchos se pusieron nerviosos y apelaron al 
concepto de renta mundial. 


Estamos hablando de la misma discusión que se 
da en otros ámbitos, en este caso en el campo tribu- 
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tario y económico. A la postre se ha dado un debate 
-que incluso ha tenido lugar en este Parlamento- en 
el sentido de si se debe pasar de un concepto de base 
territorial en materia penal, a otro concepto que, por 
ejemplo, fundamenta la propia Corte Penal Interna- 
cional; en el fondo, es la misma discusión pero en 
otro plano. 


Considero que defendemos el interés nacional si 
en 2012 y 2013 logramos -en el proceso que comenzó 
en 2009- pasar a un estatuto distinto. ¿Por qué? Por- 
que eso legitimaría el posicionamiento que en forma 
incremental y desde hace muchas décadas viene cul- 
tivando el país acerca de su prestigio en materia in- 
ternacional. Hemos tenido que subir muchos escalo- 
nes porque estábamos muy abajo en varios terrenos, 
¿o no era así en materia de legislación antilavado de 
dinero y de políticas concretas de instrumentación de 
operativas en esa materia? Y terminamos presidiendo 
organismos internacionales. 


No digo que esto sea producto del trabajo de mi 
partido, pero sí lo ha cultivado mucho. También es 
cierto que algunas cosas empezaron mucho antes 
pero, como dije, hemos tenido que subir muchos es- 
calones porque estábamos dentro de circuitos confu- 
sos, aunque fueran usados por otros. 


No podemos decir que todo ha estado bien en la 
larga duración, es decir, en la Historia larga. Si no ha 
estado todo bien, está bueno que continuemos dan- 
do pasos para mejorar. El continuar dando esos pasos 
supone una acumulación en la que, a mi juicio, es 
mucho mejor estrategia firmar con Argentina que no 
hacerlo, porque esto último va a implicar el pretexto 
para que, en lugar de lograr otro estatuto, retroceda- 
mos al anterior, en el que estuvimos circunstancial- 
mente, que tanto alarmó que logró la unanimidad en 
el país en el sentido de que había que salir de ahí lo 
antes posible. 


Que fuimos dando pasos, es cierto; después de 
todo, aprobamos los decretos que regulan el procedi- 
miento. Concretamente, el Decreto N* 313 de 2011 es 
absolutamente clave y permite que la parte a la que 
se le solicita información -de acuerdo a lo que allí se 
establece- pueda ser informada e interponer recursos, 
basada en una serie de principios que después se in- 
tegraron a este Acuerdo, pero que ya se incluían en 
ese Decreto, relativos a la naturaleza de la confiden- 
cialidad de lo que está en juego, etcétera, que no voy 
a reiterar porque los conocemos todos. Entonces, se 
pueden interponer recursos, se pueden hacer acuer- 
dos para que el secreto bancario no opere en forma vo- 
luntaria o pueda llegar a levantarse por la vía judicial. 
Todo esto ya estaba y pasó a formar parte del Tratado. 


Y sobre este Tratado, todo el mundo dice -tanto 
quienes sostenían que no había que firmar nada, 
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como quienes decían que sí había que firmar, salvo 
algunas excepciones, pero muy pocas- que ha sido 
muy bien negociado y que es garantista en su con- 
tenido. Algunos dicen: “yo no confío en Argentina”; 
yo no digo que confíen en Argentina, lo que digo es 
que desde el punto de vista de los intereses de Uru- 
guay, a nuestro país le conviene firmar este Tratado, 
y si Argentina lo incumple, entonces Uruguay tiene 
margen de maniobra. En eso no coincido con el señor 
Senador Pasquet. Repito: tiene margen de maniobra 
para denunciar el Tratado y mantenerse dentro del 
nuevo estatuto. Y creo que eso es parte de lo que ha 
estado ocurriendo. 


En cuanto al contenido del Tratado y cuáles son 
las garantías, creo que se ha abundado suficiente- 
mente en lo que tiene que ver con la justificación 
que deben tener los pedidos, en que estos deben ser 
puntuales, en que no hay pesquisas y no hay retroac- 
tividad, y en que hay garantías en materia de orden 
público, de secreto profesional, etcétera. 


Considero que el doctor Leonardo Costa tiene 
toda la razón. Él sostiene que, en realidad, acá se 
establecen tres excepciones que forman parte de 
otros tratados de la OCDE, que están incluidos en 
el artículo 6% y que le parecen relevantes. Allí se 
sostiene que la comunicación de la información -como 
negativa a darla o como elemento que se interpone 
para que no se dé- puede ser denegada cuando sea 
contraria al orden público, cuando se tratare de 
información sujeta al secreto profesional, comercial, 
empresarial, mercantil, o a un proceso industrial, o 
cuando se revelaren comunicaciones confidenciales 
entre cliente y abogado. En relación a esto, el doctor 
Leonardo Costa sostiene: “Naturalmente, en estos 
casos el Estado requerido puede decir que se están 
vulnerando estas excepciones y, por lo tanto, se niega 
a brindar la información”. Pero, además, está la propia 
violación del orden público. 


¿Qué temor hay? Reitero: ¿qué temor hay? Se ha 
dicho que no, porque se va a hacer un uso político de 
eso. Pero si es así, si hay un caso que muestra que hay 
un uso político, los jueces saben -o deberían saberlo 
a partir de esta sesión y de la que se realice en la Cá- 
mara de Representantes- que el Uruguay negoció y 
que este Parlamento -estando a favor o en contra del 
contenido del Tratado- dentro del espíritu del texto 
que se aprueba, entiende que hay cosas que no pue- 
den hacerse. Y si esas cosas se hacen -haya estado 
de acuerdo o no el parlamentario de que se trate-, 
violan un texto que tiene determinado contenido, de- 
terminada letra y del que se desprende un espíritu 
de negociación determinado. Es por esa razón que el 
procedimiento es muy estricto y está regulado por el 
decreto al que hacemos referencia; por eso hay tan- 
tas salvaguardas. Ahora bien, es cierto que ninguna 
salvaguarda es garantía absoluta. Si dijera eso, estaría 
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descubriendo la pólvora. Ninguna salvaguarda en ma- 
teria internacional es garantía absoluta, pero eso no 
sucede con este Estado en particular, sino que puede 
sucedernos con otros. 


Entonces, ¿Uruguay opta en función de las con- 
tradicciones que tiene con la República Argentina, en 
una situación que puede ser de probable insularidad 
en materia internacional, o elige el otro camino, aun 
sabiendo que corre un riesgo? Considero que es ab- 
solutamente preferible tomar esta otra dirección y, en 
todo caso, si el riesgo se concreta, tener la firme ac- 
titud política de tomar las consiguientes decisiones. 


En este sentido, estoy totalmente convencido -esto 
también ha estado en los intercambios; lo que suce- 
de es que hay cosas que pueden llevarse hasta cierto 
punto, y luego quedan por ahí flotando- de que, si se 
presentan ese tipo de situaciones, Uruguay puede y 
debe tener la actitud de firmeza de llevar el tema a 
un extremo conveniente. Y el extremo conveniente 
no va significarle volver a la lista gris; al contrario, 
quien va a tener que dar explicaciones de que lo que 
está haciendo contradice el espíritu de lo negociado 
y las reglas de juego que se han acordado a nivel in- 
ternacional, es el otro, el que está enfrente; no somos 
nosotros. 


Es por estas razones, señor Presidente, que pen- 
samos que hay que firmar ahora este Tratado, en el 
entendido de que es conveniente para el país, de que 
los tiempos han sido prudentes -en realidad hace bas- 
tante tiempo que estamos en esto, porque desde 2009 
hemos tenido idas y venidas con este tipo de conside- 
raciones en materia internacional- y de que no resul- 
ta realista ni explicable decir ante nadie, en materia 
internacional, que estamos dispuestos a firmar con 
la isla de Malta y con una larga lista de países con 
los que tenemos acordado un intercambio comercial 
y un flujo de inversiones que son totalmente simbóli- 
cos -más alguno que puede ser significativo-, pero no 
con los socios que tenemos en materia de integración 
regional; allí no lo tenemos, ni lo queremos. 


Con esas consideraciones pretendemos estar den- 
tro del esquema de acuerdos internacionales en el 
que hemos venido participando. 


Muchas gracias. 
SEÑOR GALLINAL.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR GALLINAL.- He procurado seguir aten- 
tamente los argumentos de todos los integrantes del 
Cuerpo con relación al tema que hoy es objeto de la 
convocatoria. 
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Me dolió -y quiero expresarlo claramente- la ex- 
presión del señor Senador Rubio cuando, a raíz de 
una intervención que realicé a través de una inte- 
rrupción, señaló que yo utilizo argumentos “facilon- 


” 


gos”. 


Pensé que el señor Senador Rubio me conocía; 
ya llevamos doce años y medio en esta Casa, en este 
Cuerpo. Haré las cosas bien, mal, o más o menos, con 
o sin inteligencia, en el acierto o en el error, con mis 
virtudes y mis defectos, pero si algo tengo es dedica- 
ción al trabajo, enorme respeto por todas las colecti- 
vidades políticas y por todos los dirigentes políticos, y 
soy enemigo de la improvisación. Si algo intento pre- 
dicar dentro de la agrupación política a la que perte- 
nezco es que se acabaron los tiempos de la improvisa- 
ción. Es el tiempo del estudio, de la preparación, de 
asesorarse para, en cada circunstancia que uno tiene 
que enfrentar -aun aquella más sencilla, como puede 
ser un simple reportaje de un canal de televisión para 
un informativo, que dura un minuto-, llevar prepa- 
rada la respuesta, con conocimiento previo del tema 
sobre el que va a ser preguntado. 


Yo tampoco pinté muros ni declaro a la prensa co- 
sas que luego no soy capaz de decir en Sala; nunca 
lo he hecho. Repito: no he pintado muros como otros 
que dicen: “No al Fondo Monetario Internacional”, y 
luego terminan de asesores del mismo; no he pintado 
muros como otros que dijeron: “No a la deuda exter- 
na”, y hoy la pagan más religiosamente que los Go- 
biernos anteriores; no he pintado muros que digan: 
“Yankees, go home”, y después resulta que los llaman 
por teléfono cuando consideran que hay que iniciarle 
una guerra a la República Argentina. Así que de eso 
no se me puede acusar. 


No escribo cartas dirigidas al Cuerpo, que después 
no soy capaz de defender, como lo hizo el señor Pre- 
sidente de la Asamblea General y del Senado de la 
República cuando escribió una carta expresando que 
nosotros decidimos sacar réditos del tema PLUNA, 
olvidando absolutamente todas nuestras responsabili- 
dades y llevando el debate a niveles difíciles de califi- 
car. Es más, cuando fue convocado por quien habla a 
bajar a defender lo que por escrito había enviado, no 
lo hizo y quedó amparado en el sillón. 


Acá estamos para debatir y para confrontar ideas 
respetuosamente y si a los señores Senadores les due- 
le lo que yo digo, lo lamento enormemente, pero no 
lo hago faltándoles el respeto; simplemente vierto mi 
opinión que, en este caso, además, es la del partido al 
que pertenezco. 


En esta oportunidad, quiero recordar una frase 
pronunciada durante la campaña electoral de 1971 
por Wilson, cuando dijo: “En este país todos hablan 
de revolución pero los únicos que las hemos hecho 
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hemos sido los blancos”. Obviamente que estaba di- 
rigida a otro tiempo y a otra época de la vida del país, 
en la que, para garantizar las libertades y defender 
un conjunto de valores que la democracia uruguaya 
necesitaba para consolidarse, se justificaba que quie- 
nes nos precedieron en la vida del Partido Nacional 
hicieran lo que hicieron. 


Cuando hoy escuché al señor Senador Michelini 
referirse al tema y señalar que prácticamente había 
que ir de nuevo a la revolución, lo miraba y reflexiona- 
ba: “¡Pensar que está hablando gracias a que aquellos 
revolucionarios levantaron las banderas que levanta- 
ron!”. Puede decir lo que quiera. Es más, llegaron al 
Gobierno gracias a que esas revoluciones, culminadas 
en la Convención Nacional Constituyente de 1918, 
lograron implantar el voto secreto, la representación 
proporcional, las autonomías, etcétera. 


Señor Presidente: no me voy a callar; por el con- 
trario, voy a insistir con los argumentos y a repetir 
lo que en tres oportunidades en esta Sala -y en una 
cuarta oportunidad en la que el Directorio del Par- 
tido Nacional se hizo eco de ese concepto y dijo lo 
mismo que yo he dicho aquí- he preguntado a los re- 
presentantes del Gobierno y todavía no he recibido 
respuesta. Si el Gobierno que preside el señor Mujica 
no le demuestra al país que a cambio de la aprobación 
del Acuerdo hay un beneficio directo para los intere- 
ses del Uruguay, entonces esta decisión, adoptada en 
medio de una andanada de medidas de la República 
Argentina contra Uruguay que conspiran contra el 
desarrollo económico y el desarrollo social del país, 
representa un acto de sumisión que no vamos a acep- 
tar bajo ninguna circunstancia. Es por esta razón que 
hoy escuché con particular atención a los señores Se- 
nadores del oficialismo, porque quiero saber, al igual 
que los demás representantes del Partido Nacional, 
qué beneficios le significa al país la aprobación del 
Acuerdo que se pretende llevar adelante. 


Agrego algo más. Comprendo los argumentos que 
aquí se han dado y que han sido expresados por Se- 
nadores de la oposición y del oficialismo, en el sentido 
de que hay dudas acerca de si Argentina cumplirá 
o no con el Acuerdo. Existen elementos muy fuer- 
tes como para sostener la posición de que no lo va a 
cumplir pero, en lo personal, el problema no pasa por 
el cumplimiento o no del Acuerdo que, en realidad, 
me preocupa poco. ¿Qué significa el cumplimiento o 
el incumplimiento del Acuerdo? Con respecto a este 
tema se pronunció muy claramente el señor Senador 
Lacalle Herrera y también lo sostuvo el señor Senador 
Pasquet. Este es un Acuerdo que de bilateral solo tie- 
ne algunas características, porque según la definición 
se trata de un Acuerdo celebrado entre dos partes en 
pie de igualdad, pero en este caso solamente esta- 
blece posibles beneficios para la República Argentina, 
y en caso de incumplimiento, probablemente no nos 
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afecte. ¿En qué nos va a afectar el incumplimiento 
del Acuerdo? Si en un futuro Argentina decidiera ir 
contra sus propios compatriotas y hacer retroactivo 
algo que a través del Acuerdo, aparentemente, no lo 
sería, lo va a hacer. El Estado argentino le pregun- 
tará al Estado uruguayo si Juan Pérez, de naciona- 
lidad argentina, es propietario o no de un inmueble 
en nuestro país y desde aquí se le contestará que sí 
lo es. Luego se nos preguntará: “¿Desde cuándo es 
propietario?”. Se le responderá: “Desde 1954”. Y nos 
dirán: “Muy bien, muchas gracias”. Entonces, Juan 
Pérez, de nacionalidad argentina, le deberá al Esta- 
do argentino por concepto de impuesto a la renta, a 
las ganancias o al patrimonio desde el año 1954. ¿La 
aplicación del Acuerdo es retroactiva? No. ¿A quién 
va a perjudicar? Perjudicará a los argentinos; a noso- 
tros no. 


Vuelvo a decir que el problema más grave no es el 
incumplimiento del Acuerdo; tampoco es lo que va a 
pasar, porque no se trata solo del daño futuro que le 
pueda provocar al Uruguay; el problema -que es gra- 
vísimo y nos impide comprender por qué el Gobier- 
no, tozudamente, sigue para adelante en medio de 
esta guerrilla unilateral desatada por Argentina con- 
tra Uruguay y contra el mundo- es el daño que ya le 
ocasionó. Entonces, señor Presidente, pregunto a los 
señores Senadores del oficialismo si es verdad o no 
que hemos sido perjudicados por las medidas que la 
Argentina ha tomado en el transcurso de los últimos 
años. ¿Es verdad o no es verdad? Hace pocos días 
aprobamos una ley para darle beneficios especiales a 
los turistas, fundamentalmente a los que vengan de 
la República Argentina. ¿Cuáles son esos beneficios? 
La contrapartida del daño que les provocarán en Ar- 
gentina por venir al Uruguay. 


¿Es verdad o no es verdad que la posible aproba- 
ción del Acuerdo ya nos está haciendo daño? No ol- 
videmos que ya fue firmado por Uruguay y que solo 
falta un elemento adicional, que es la ratificación por 
el Senado de la República, para que el Acuerdo entre 
en vigencia. El Presidente de la República, dicho sea 
de paso, un buen día dijo que metía el Acuerdo en 
un cajón como consecuencia de las represalias que 
Argentina estaba tomando contra Uruguay, pero no 
pasaron diez días que ya lo había sacado del cajón y 
lo había firmado. ¿Es verdad o no es verdad que toda 
esta política de la República Argentina, y en especial 
este Acuerdo, ya nos está haciendo un daño cuanti- 
ficable? Nadie me dice que no, porque saben que es 
verdad. 


A propósito, les voy a dar algunas cifras para que 
vean qué tan verdad es. Tengo información fresquita, 
porque El Observador del día de hoy dice: “La ac- 
tividad inmobiliaria se mantuvo en caída durante el 
segundo trimestre del año. Según un informe que di- 
vulgó ayer el Instituto Nacional de Estadística (INE) 
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y cálculos de El Observador en base a la cantidad de 
compraventas inmobiliarias, se produjo un descenso 
de la actividad en el trimestre abril-junio de 15% en la 
comparación interanual”. Después se señala en qué 
porcentajes ha venido decreciendo la actividad inmo- 
biliaria en Montevideo, en Maldonado y en el resto 
del país, y todos son datos proporcionados por el Ins- 
tituto Nacional de Estadística. 


Luego, la nota de El Observador agrega: “Para el 
directivo de la Asociación de Inmobiliarias de Punta 
del Este, Sabas Pereira, la principal razón de la mer- 
ma en las compraventas en la zona costera obedece 
al impacto por la firma del tratado de intercambio 
de información tributaria con Argentina. “Hay varios 
factores a tener en cuenta, pero el más importante es 
el acuerdo tributario. Eso ha hecho que muchos posi- 
bles compradores lo tuvieran en cuenta y desistieran 


” 


de adquirir un inmueble”. 


¿Es verdad o no es verdad lo que estoy señalando 
y lo que estoy leyendo? ¿Es verdad o no es verdad que 
hay varios permisos de construcción otorgados en el 
transcurso de los últimos meses y de los últimos años 
por la Intendencia de Maldonado y de Colonia, que 
no están operativos como consecuencia de la difícil 
relación que tenemos en este momento con la Repú- 
blica Argentina? ¿Es verdad o no es verdad que en 
el transcurso de los últimos meses, en esos departa- 
mentos, se ha producido un aumento del desempleo 
en la construcción como consecuencia de todos estos 
temas? 


SEÑOR TAJAM.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR GALLINAL.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador Tajam. 


SEÑOR TAJAM.- Le quiero preguntar al señor Se- 
nador Gallinal si es o no verdad que cuando estába- 
mos discutiendo la Ley N* 18.718 -cuyo artículo 1? 
cambiaba las características del Impuesto a la Renta 
de las Personas Físicas- se dijo aquí que ya estaban 
disminuyendo las inversiones y que había una corri- 
da. ¿Es verdad o no es verdad que cuando estábamos 
discutiendo el artículo 15 de esa misma ley -que tiene 
que ver con la flexibilización del secreto bancario y 
con estos Acuerdos, justamente- la oposición dijo lo 
mismo que está diciendo ahora? Resulta que cuando 
se están tratando estos asuntos siempre hay movi- 
miento sobre la inversión, pero después se reacomo- 
da, y efectivamente así fue. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Gallinal. 
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SEÑOR GALLINAL.- Si también hay daño en ese 
aspecto lo estudiaremos en su momento, pero eso no 
lo dije yo, así que se lo contestará la persona que lo 
haya señalado. Lo que yo estoy preguntando -y pensé 
que el pedido de interrupción obedecía a eso- es si 
es verdad o no es verdad que en el transcurso del 
último año ha habido una notoria disminución en la 
construcción. 


Hace unos días el señor Senador Bordaberry trajo 
al Senado una gráfica en la que se señalaba la brutal 
caída que ha tenido la recaudación de la Dirección 
General Impositiva como consecuencia del Impuesto 
a las Transmisiones Patrimoniales, caída que es mu- 
cho más categórica en los departamentos de Maldo- 
nado y Colonia. Este es solo un aspecto parcial. 


A lo largo de la Historia hemos tenido un desarrollo 
de nuestra economía, un avance tecnológico y progre- 
sos en la inversión muy importantes, de la mano de 
ciudadanos argentinos que han venido al Uruguay. La 
expresión más acabada de lo que es la mano argentina 
en Uruguay es la zona costera del este, y desde hace ya 
algunos años lo viene siendo el departamento de Colo- 
nia. A ello también se ha sumado, en el transcurso de 
los últimos diez o quince años, el sector agropecuario. 
¿Cómo se explica que en el sector agropecuario una 
hectárea de soja tenga un rendimiento hasta tres veces 
superior en Argentina que en Uruguay, y que sean ma- 
yoritariamente argentinos los extranjeros que vienen a 
invertir en tierras y a plantar a nuestro país? Se explica 
porque en Argentina tienen determinado tratamiento, 
a través de las detracciones, y falta de certezas jurídi- 
cas, lo que hace que se sientan mucho más protegidos 
en este país. Lo que nosotros estamos necesitando es 
proteger a quien le hace bien al país. Nuestro deber 
para con la inversión -que se traduce en divisas, en 
fuentes de trabajo y en calidad de vida- es protegerla. 
¿Qué es lo que está pasando y qué es lo que va a pasar 
mientras esté este Gobierno? Que el castigo no va a ser 
contra el Uruguay; no va a ser el incumplimiento del 
Acuerdo; el castigo va a ser para el argentino, porque 
Argentina está desarrollando una política económica 
absolutamente innovadora -que la unanimidad de los 
economistas del mundo, excepto los argentinos, pro- 
nostica que más tarde o más temprano va a caer- de 
cerrar sus fronteras para que no salgan divisas y para 
que tampoco salgan sus compatriotas a gastarlas en el 
exterior. A juzgar por los últimos informes recibidos 
sobre la economía argentina, en alguna medida lo está 
logrando. 


SEÑOR LORIER.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR GALLINAL.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador Lorier. 
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SEÑOR LORIER.- Simplemente, quería saber si 
el señor Senador estaba en conocimiento -nosotros 
tenemos esa información- de que la extensión de soja 
plantada y su cosecha este año van a batir un récord 
histórico en la República Argentina, lo que indica que 
todo lo que ellos están invirtiendo acá no es en perjui- 
cio de lo que invierten en su país. Es así, pero bueno, 
lo digo para que no se crea que vienen acá y no in- 
vierten allá. Estaría de acuerdo con el argumento del 
señor Senador Gallinal si los argentinos dejaran de 
plantar allá y no tuvieran un récord, tanto en canti- 
dad de hectáreas como en producción, porque vinie- 
ran acá a desarrollar esa actividad. En esa hipótesis sí 
lo aceptaría y diría que hay un fenómeno, pero como 
veo que eso no está ocurriendo, quiero señalarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL.- Creo que el razonamiento 
del señor Senador Lorier es muy sencillo y 
compartible, porque pudiendo ganar lo que ganan, 
con rendimientos récords en la República Argentina, 
lo hacen y, además, vienen al Uruguay. ¿Por qué? 
Porque aquí tienen las garantías que no encuentran 
en su país, ¿o el señor Senador Lorier cree que 
allí tienen todas las garantías que deberían tener? 
¡No las tienen! ¡No las tienen; al contrario! En 
esa nación se vive un problema tremendo, del que 
somos víctimas directas porque lo estamos sufriendo 
permanentemente. 


Aquí parece que unos viviéramos en un barrio y 
otros en otro totalmente distinto, o que no fuéramos 
habitantes del mismo país. ¿No le consta al Gobierno 
que los ciudadanos argentinos que vienen al Uruguay 
están preocupados por la firma del Acuerdo? ¿No lo 
saben? ¿El señor Senador Rubio, que dice que uso 
argumentos facilongos, no sabe que los ciudadanos 
argentinos están preocupados por lo que les está pa- 
sando cuando salen de su país? ¿No sabe que no pue- 
den sacar sus dólares? ¿No sabe que no quieren que 
vayan a veranear a Punta del Este, sino que prefieren 
que veraneen allá? ¿No sabe que les pusieron a las 
tarjetas de crédito un recargo del 15% por los gastos 
que se realicen en el exterior? Pregunto más, porque 
de repente lo que leí en la prensa no es cierto: ¿el se- 
ñor Senador Rubio no sabe que el Canciller argentino 
suspendió el casamiento de su hija en Punta del Este 
y dijo que era lo que correspondía para adecuarse a 
las medidas que el Gobierno argentino estaba toman- 
do en contra del turismo fuera de sus fronteras? ¿O 
no es verdad que el Canciller suspendió el casamien- 
to de su hija? 


SEÑOR RUBIO.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR GALLINAL.- Con mucho gusto. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR RUBIO.- En realidad, mi respuesta no va 
a estar concentrada en la galería de Argentina y de 
Uruguay. Lo que sí quiero decirle al señor Senador 
Gallinal es que no me haga de blanco móvil, como de- 
cía el economista Fernando Lorenzo con relación al 
tema de la OECD. Yo no señalé que el señor Senador 
Gallinal no estudiara ni que no tuviera fundamentos; 
lo que dije fue que eran consignas facilongas venir a 
decir al Senado, y de entrada, que teníamos una acti- 
tud complaciente y sumisa. Fue eso lo que me limité 
a afirmar. A tal punto teníamos esa convicción, que 
estuvimos por pasar a un cuarto intermedio porque si 
ese iba a ser el tono del debate, entonces esto no iba a 
ser muy productivo. No me referí al contenido de los 
argumentos, sino al orden de los calificativos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL.- Si el señor Senador Rubio 
retira lo de argumentos “facilongos”, no hago más de 
blanco móvil; no tengo ningún problema. Pero creo 
que estoy desarrollando las ideas en función de las 
cuales señalé lo que señalé. Lo que expresaba la 
declaración del Directorio del Partido Nacional -que 
es lo que he sostenido, además, acompañando a mi 
partido durante todo este tiempo- es que no tenemos 
una explicación de por qué se firmaría el Acuerdo, a 
la luz de todos estos argumentos. Y si no existe esa 
explicación, llegamos a otra conclusión. 


Quiero preguntarle al oficialismo, sin hacer blanco 
móvil a nadie, si es verdad todo esto que estoy dicien- 
do que nos está pasando con Argentina. Todos sabe- 
mos que, lamentablemente, es verdad. Ojalá no fuera 
cierto; ojalá estuviéramos todos conformes y conten- 
tos esperando la nueva temporada; ojalá supiéramos 
que los argentinos pueden seguir comercializando 
inmuebles e invirtiendo en los distintos sectores de 
la actividad económica del país, como lo venían ha- 
ciendo antes; ojalá supiéramos que los argentinos no 
están atemorizados por lo que les está pasando en su 
país y ahora por lo que les pasa en Uruguay. ¿Y saben 
cuál es la conclusión a la que van llegando los argen- 
tinos a los que les pasan estas cosas, porque quie- 
ren estar tranquilos? La conclusión es muy triste y 
muy paradójica: es que tienen que buscar otros países 
donde puedan invertir sin que exista un acuerdo que, 
como espada de Damocles, los amenace. Tienen que 
buscar otros países donde puedan invertir y donde no 
exista un acuerdo de intercambio de estas caracte- 
rísticas con Argentina. ¿Y sabe cuál es la respuesta, 
señor Presidente? ¿Sabe en qué lista están algunos 
de los países donde los argentinos pueden invertir sin 
tener un acuerdo que los vincule? En la lista de los 
países de la OCDE. ¡Oh, casualidad! 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Ha llegado a la Mesa una 
moción para que se prorrogue el término de que dis- 
pone el orador. 

Se va a votar la moción formulada. 

(Se vota:) 

-22 en 23. Afirmativa. 


Puede continuar el señor Senador Gallinal. 


SEÑOR LESCANO.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR GALLINAL.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR LESCANO.- Agradezco al señor Presiden- 
te y al señor Senador Gallinal, que viene haciendo 
preguntas -seguramente en un discurso efectista, di- 
cho esto muy respetuosamente- acerca de si es ver- 
dad o no tal o cual cosa. Todo es cuestión relativa, 
señor Presidente. La peor de todas es la verdad he- 
mipléjica, es decir, aquella que refleja una parte del 
problema. ¿Quién, de todos los Senadores y Senado- 
ras que tenemos el honor de representar al Gobierno 
en el Cuerpo, podría decir que no es verdad que es- 
tamos preocupados porque las condiciones actuales 
en materia de inversión inmobiliaria, estrictamente, 
pueden llevar a que no siga el mismo ritmo de creci- 
miento formidable que se tuvo en los años anterio- 
res? Creo que nadie, de mis colegas y compañeros 
que están presentes en el Senado, puede hacer otra 
aseveración que expresar con franqueza esta preocu- 
pación, que no es solo del Gobierno, sino que es una 
preocupación país. Pero es una preocupación que, en 
la medida en que la situación puede afectar el país, 
las fuentes de trabajo de los compatriotas, etcétera, 
debe ser manejada con veracidad, con fundamento y 
con mucha responsabilidad. Sinceramente, me pare- 
ce que el discurso agorero de catástrofes, que predice 
una situación de crisis nacional, no contribuye preci- 
samente -con todo respeto, vuelvo a decirlo- a lo que 
todos estamos esperando. 


Me iba a referir a las cifras en ocasión de la inter- 
vención que voy a realizar más adelante, pero creo 
que las preguntas del señor Senador Gallinal mere- 
cen un comentario de esta naturaleza. En primer lu- 
gar, hace muy pocos días la prensa publicó un extenso 
y fundado informe del principal asesor en materia tu- 
rística de la Intendencia de Maldonado, don Ramón 
de Isequilla, que expresa -todos los números están 
a disposición para ser repartidos, si fuera necesario, 
en el Cuerpo, o para ser entregados al señor Senador 
Gallinal- que en el año en curso se mantiene el nivel 
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de inversión que tuvo el país en materia inmobiliaria, 
expresado en términos de reserva de registro ante la 
División correspondiente de la Intendencia Munici- 
pal de Maldonado, con respecto al mismo período del 
año pasado. Entonces, ¿en qué consiste la relativi- 
dad? En que quién podía imaginar que el país, in- 
cluso más allá de la situación actual con Argentina, 
podía mantener el formidable incremento de la inver- 
sión inmobiliaria. En el tercer trimestre del año pasa- 
do, en Maldonado -y estoy leyendo el mismo diario de 
hoy que leyó el señor Senador Gallinal-, la inversión 
había crecido un 24%. Tengo en mi poder las gráficas 
de cientos de miles de metros cuadrados que indi- 
can este formidable incremento que el país no había 
conocido en su Historia. Como ya dije, la actividad 
creció 24%. ¿Quién podía suponer que íbamos a man- 
tener el mismo nivel de crecimiento? ¿Es cierto lo 
que dice el señor Sabas Pereira, respetable dirigente 
gremial de una de las Cámaras Inmobiliarias de Mal- 
donado, a quien tengo el gusto de conocer? 


En la misma página del diario al que se hizo refe- 
rencia en el día de hoy, hay un artículo que alude a un 
referente muy importante de la inversión inmobiliaria 
de nuestro país, el arquitecto Ariel Cagnoli, Presidente 
de la Asociación de Promotores Privados de la Cons- 
trucción, que dice: “El dato no debería sorprender 
porque se viene de un año extraordinariamente posi- 
tivo como fue el 2011 para el sector en general. Todo 
es relativo. Se está comparando con un momento casi 
excepcional del año pasado. Este año no estamos tan 
bien, esto suena lógico en un mercado que ha ido en 
crecimiento, llega un momento que tiene un tope. Es 
un mercado que venía demasiado acelerado”. 


Más adelante, en la misma crónica del diario 
citado, uno de los principales asesores en materia 
inmobiliaria, el señor Julio Villamide, hace referencia 
al tema con gran fundamento, sostenido por su gran 
experiencia en el rubro. El artículo dice: “El consultor, 
Julio Villamide, había dicho a El Observador que son 
“múltiples” las causas que están detrás de una menor 
actividad inmobiliaria en Uruguay por parte de 
inversores argentinos”. Incluso da su propia versión, 
que no quiero dejar de leer, y que dice: “la variable 
que más está afectando es la devaluación del peso 
argentino implícita en el cepo cambiario”. Es decir 
que no sería el Acuerdo que estamos negociando. 


Muy respetuosamente, quería contestar estas pre- 
guntas. 


(Timbre indicador de tiempo.) 


SEÑOR PRESIDENTE .- Por favor, señor Senador, 
redondee su exposición. 


SEÑOR LESCANO.- Creemos, sinceramente, que 
se mantendrán niveles muy importantes de inversión 
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- no al mismo nivel histórico que veníamos teniendo- 
y que, pese a los anuncios tan agoreros -que, repito, 
hacen daño-, vamos a tener una buena temporada 
basada en el crecimiento del turismo brasileño y en 
un factor fundamental que es la fidelidad del turismo 
argentino, a la que me referiré más adelante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL.- Es importante que redondee 
y sea más efectivo en sus apreciaciones. 


SEÑOR LESCANO.- Es subjetivo. 


SEÑOR GALLINAL.- Tan subjetivo como decir 
que mis argumentos son efectistas. Para eso no pida 
una interrupción; yo nunca pido una interrupción a 
un señor Senador para agredirlo. 


El señor Senador dijo que era “agorero”, y si hay 
algo que deseo es que le vaya bien al país. Pienso que 
si rechazamos el Acuerdo le hacemos un favor, un 
bien al país, porque me parce que su aprobación le 
hace daño y no creo que esa sea la intención de la 
Bancada oficialista ni del Gobierno. ¡Por supuesto! 
Pero no me puede decir el señor Senador Lescano 
que estamos deseando el mal, la desgracia o la crisis 
económica y cuando nos tilda de “agoreros” indirec- 
tamente lo está diciendo. 


SEÑOR LESCANO.- No dije eso. 


SEÑOR GALLINAL.- Dice que no lo dijo. Bueno, 
bienvenida sea la rectificación. 


Personalmente, considero que la opinión del señor 
Ramón de Isequilla es respetable, pero no olvido que 
es asesor del Intendente Municipal de Maldonado y 
que pertenece no solamente a la misma fuerza po- 
lítica, sino a la misma coalición del señor Senador 
Lescano. 


SEÑOR LESCANO.- No pertenece a la fuerza po- 
lítica. 


SEÑOR GALLINAL.- Bueno, no es del Frente 
Amplio. ¡Fenómeno! Ahora nos enteramos de que el 
señor Ramón de Isequilla no es del Frente Amplio. 
Así que en Maldonado ganó un partido político cuya 
identificación desconozco. 


Más allá de esto, el Presidente de la Cámara 
Inmobiliaria del Uruguay, señor Gabriel Conde, 
manifestó al diario El País que: “según sus estadísticas 
el estudio indica que la retracción de la inversión 
argentina en el este del país ha llegado al 50%, 
aunque en determinadas zonas el impacto es más 
profundo. En cuanto a la merma de compraventas, 
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solo en Maldonado, Juan Francisco Bistiancic, titular 
de la Cámara Inmobiliaria de Maldonado (CIM), situó 
entre 45% y 55%, con datos recogidos a partir de que 
se hiciera el anuncio del tratado de intercambio de 
información”. Repito: “Con datos recogidos a partir de 
que se hiciera el anuncio del tratado de intercambio 
de información”. 


Realicé todas estas preguntas partiendo de la base 
de que estábamos de acuerdo con que efectivamente 
está sucediendo esto. Hay uno que no está de acuer- 
do. El señor Senador Lescano cree que todo está bien 
y me permito decirle que no está todo bien. 


¿Sabe, señor Presidente -para que se lo diga al 
señor Senador Lescano- cuánto ha disminuido la re- 
caudación por concepto de impuesto a las transmisio- 
nes patrimoniales en la compraventa de inmuebles en 
el departamento de Maldonado? Si no me equivoco, 
cuando se hace una transacción inmobiliaria, cada 
parte debe pagar el 2%. Disminuyó el 35% y es una 
gráfica ascendente, pero parecería que hay quien no 
lo comparte. Además, el señor Senador fue Ministro 
de Turismo, por lo tanto, pensé que tenía todos estos 
datos y que sabía que hay preocupación por lo que 
pueda suceder en la próxima temporada y no lo digo 
por agorero. Hace unos días el señor Senador Rubio 
me dijo, simplemente por cortesía y porque soy el 
Presidente de la Comisión de Hacienda: “Todavía no 
entró al Senado el proyecto de ley por el cual se esta- 
blecen determinados beneficios al turismo, ¿tendrías 
algún problema de que en la Comisión de Hacienda” 
-y después me lo señaló el señor Senador Michelini- 
“invitemos a los Ministros de Turismo y Deporte y de 
Economía y Finanzas para que, aunque no esté el tra- 
tado en el Senado, podamos estudiarlo, después en- 
viarlo al Plenario y votarlo sin que prácticamente esté 
en la Comisión?”. No tuve ningún problema, porque 
lo necesitamos ya, por lo tanto, lo votamos porque 
queremos implementarlo a partir del 15 de noviem- 
bre y, además, hay que darle publicidad. Así fue: lo 
votamos con las dos manos y salió en un periquete. 
Debe ser uno de los proyectos que más rápidamente 
se sancionaron en lo que va de esta Legislatura. Por 
lo tanto, no somos agoreros de ninguna desgracia, ha- 
blamos de la realidad tal cual se nos presenta. 


SEÑOR HEBER.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR GALLINAL.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: todo esto lo 
decimos en un tono de preocupación. Realmente, me 
llama la atención que el oficialismo reaccione de esta 
manera -y me refiero concretamente a la intervención 
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del señor Senador Lescano- cuando dice que somos 
agoreros de un desastre. Realmente, esa no es nues- 
tra intención; sin embargo, está adjudicando inten- 
cionalidad a nuestras palabras y eso es, quizás, lo que 
enerva la discusión. Nosotros tenemos información 
de que hay obras que han sido paradas, además, he- 
mos tenido reuniones con empresarios muy preocu- 
pados por este proyecto, que han tenido que detener 
obras. Decimos toda la verdad y aunque es muy difícil 
de probarla, sí es válido trasmitirla. Muchos agentes 
inmobiliarios y emprendedores no quieren generar 
más alarma, entonces niegan u ocultan la realidad 
para no asustar más a la gente sobre el proyecto. Lo 
decimos con sinceridad porque de nada me vale venir 
dentro de seis o siete meses y decir: “Vieron, señores 
Senadores Lescano, Rubio y Michelini, que teníamos 
razón y se paró la construcción”. No me sirve, no 
quiero venir a hacer ese reproche, además ahí sí se 
podrá decir: “Vienen a cobrar una cuenta”. Es la pro- 
pia realidad. No quiero cobrar cuentas. No quiero que 
el país vaya a cometer un error. Y esto lo he percibido 
directamente -como dice el señor Senador Gallinal-, 
incluso de personas que nos han dicho: “No digan 
nada porque van a generar una ola de susto, además 
de la que ya hay. Ocultemos esta realidad. No diga- 
mos esta realidad”. Se han detenido obras. ¡Ojalá nos 
equivoquemos! Lamentablemente, hoy van a estar las 
mayorías y el Acuerdo se va a votar. 


Queremos dejar esta constancia porque no se tra- 
ta de cobrar una cuenta al Gobierno o de intentar 
que fracase, sino de hacerlo razonar en cuanto a que 
ino hay apuro en votar esto y no deberíamos votarlo 
hoyi¡Deberíamos darle al tema una mayor discusión, 
y el Gobierno debería decir que no tiene las mayorías 
suficientes, que precisa obtener para el Uruguay una 
mayoría especial, un consenso político mayor del que 
establece la Constitución de la República y el regla- 
mento del Senado para votarlo! Es necesario tener 
apoyatura política para un Acuerdo de este tipo. 


¡Tiene razón el señor Senador Gallinal! ¡Lo que 
está diciendo el señor Senador Gallinal es la verdad! 
No es agorero de un desastre, de la hecatombe o del 
apocalipsis que puedan venir. No. ¡No la queremos! 
Pero ya se detuvieron obras. Ya hay emprendimientos 
que no se concretarán. Se están enlenteciendo. Los 
datos que el señor Senador Gallinal está dando pro- 
vienen de los que se animan a hablar, porque ¡hay 
mucha gente que sabe esta realidad y la oculta! Esa 
es nuestra percepción, señor Presidente y es necesa- 
rio que nosotros, con sinceridad y frontalidad, venga- 
mos a decirla. 


Nada más. Gracias, señor Senador Gallinal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Gallinal. 


7 de noviembre de 2012 


SEÑOR GALLINAL.- Además, señor Presidente, 
no debemos olvidar que este es el segundo capítulo 
de esta historia, puesto que el primero fue el referi- 
do a la Ley de Sociedades Anónimas, que despertó la 
preocupación inicial porque, lógicamente, la mayo- 
ría de los propietarios argentinos de inmuebles en el 
Uruguay los tenían a través de sociedades anónimas 
al portador. Ahora se agrega este tema. 


El señor Senador Bordaberry muy gentilmente me 
arrima un repartido de prensa donde se suman más 
declaraciones -entre las que se encuentran las de Al- 
fredo Tortorella, Director de la CIU, y Carlos Decur- 
nex, también de la CIU- que dicen que la gente que 
venía acá se está yendo a Miami porque la cancha 
está flechada en varios aspectos y el Tratado la termi- 
na de flechar. 


Decía, señor Presidente, que hay cosas que a uno 
lo indignan y por eso yo hablaba de que a aquellos 
que se llenaron la boca con el imperialismo duran- 
te tantos años resulta que ahora les toca ejercer el 
Gobierno, ¿y dónde está el antiimperialismo? ¿Dónde 
está? Si al menor roce dan una marcha atrás. ¿Los 
señores Senadores saben qué les dicen a muchos de 
estos argentinos que vienen a invertir al Uruguay en 
inmuebles? “Hay países que no tienen tratado con 
Argentina y, en consecuencia, podés tranquilamente 
invertir allá.” Cuando preguntan cuáles son, les con- 
testan: “Fijate en la lista de la OCDE y ahí los tenés”. 
Entonces, ¿nosotros qué somos? ¡El hijo de la pavota! 


Vamos al origen del tema, señor Presidente. Esto 
empezó a tomar forma cuando a la crisis inmobiliaria 
que se produjo en los Estados Unidos se agregó la 
crisis europea. Como consecuencia de ello, los países 
más desarrollados empezaron a hacer lo que antes 
no hacían: preocuparse por las naciones de menor 
importancia o de menor incidencia en el área econó- 
mica. Entonces, empezaron a limitar. ¿A limitar qué? 
Las posibilidades de que sus compatriotas, los del 
G20, los de la Unión Europea, los de Estados Unidos 
salieran a invertir en otros países. Entonces, aparece 
una ley que, si despertaran o volvieran a la vida algu- 
nos juristas de principios o mediados del siglo pasado, 
se morirían sorprendidos de que los países desarrolla- 
dos sostengan que son una aberración las sociedades 
anónimas al portador. Claro, nos obligan a nosotros a 
eliminarlas. Miren que ellos no las eliminan, porque 
Estados Unidos mantiene un canal a través del cual 
las sociedades panameñas campean alegremente en 
la vida de esas naciones. Y allá ellos; es un tema de 
ellos. Pero nosotros no. Llegamos al extremo de que el 
señor Ministro de Economía y Finanzas propusiera en 
la Comisión -felizmente nadie lo tomó- que en la Ley 
de Sociedades Anónimas se estableciera un artículo 
que dijera que de ahora en adelante quedaban ab- 
solutamente prohibidas todo tipo de sociedades anó- 
nimas en el Uruguay. Por suerte, nadie tomó la idea 
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y eso quedó ahí, pero no van a pasar muchos años 
-cuando se recomponga la economía europea, la eco- 
nomía de los países del G20 y la americana- hasta que 
las sociedades anónimas vuelvan a recuperar su salud 
en esas naciones -las sociedades anónimas al porta- 
dor- y nosotros nos encontremos con que nuestras le- 
gislaciones las prohíben. ¿Por qué? Por beneficiarlos 
a ellos porque, en definitiva, esas son las exigencias 
que nos ponen. 


En definitiva, no cuestiono el contenido del Tra- 
tado, que está bien y si hay que felicitar a los nego- 
ciadores por conseguir cláusulas de mejor calidad, en 
defensa de los intereses del país, que las que tienen 
otros Tratados, los felicitamos. ¡Cómo no los vamos 
a felicitar! Pero el problema no es el contenido del 
Tratado, sino el Tratado. Desde que se anunció la po- 
sibilidad de firmar un Tratado de estas características 
y, simultáneamente, el proyecto de ley de sociedades 
anónimas, se paralizó el intercambio comercial, bási- 
camente a nivel de inversión, con la República Argen- 
tina. Eso se va poniendo de manifiesto cada vez con 
mayor intensidad. 


Por lo tanto -termino con esto-, aquí hay una úni- 
ca solución: rechazar el Tratado. Es la gran noticia 
para la economía uruguaya y para los inversores ar- 
gentinos en el Uruguay, repito: rechazar el Tratado. 
No soy partidario de postergarlo, no soy partidario 
de suspenderlo, no soy partidario de enviarlo nue- 
vamente a Comisión porque, lamentablemente, hay 
toda una incertidumbre que ha ganado a la inversión 
argentina, que solamente se despeja rechazando el 
Tratado, que es lo que nosotros sanamente propone- 
mos. ¿Por qué? Porque es lo que le hará bien a la 
economía uruguaya. Nosotros no somos agoreros de 
ningún mal, sino que queremos evitar que suceda, 
no lo que aparentemente ocurrirá, sino lo que está 
ocurriendo. Es lo que está ocurriendo y creo que en 
eso sí coincidimos. 


SEÑOR RUBIO.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR GALLINAL.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: quiero apor- 
tar cifras sobre las tendencias mundiales. 


Se podría pensar: “esquivo esto, no firmo nada y 
si me sacan de este otro escenario, en realidad, pue- 
do navegar en el mundo”. Pero no navego más en el 
mundo. 


Tengo aquí algunos estudios -porque sigo estos te- 
mas- relativos a la evasión en paraísos fiscales que 
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ahora el mundo desarrollado o exdesarrollado -alguna 
parte de él- no quiere más. 


La riqueza privada no reportada, en manos de las 
familias más poderosas alcanzaba los 21 trillones a 
fines de 2010, de los cuales cerca 10 correspondían 
a unas cien mil personas. O sea, un equivalente a 
las economías norteamericana y japonesa combina- 
das. En un sentido más abarcador, aunque conser- 
vador porque no incluye otros bienes, a 32 trillones. 
Si hubieran generado una modesta tasa de retorno 
del 3% al 30% de tributación impositiva, hubiera sido 
equivalente a entre 190.000 y 280.000 billones. Este 
es el cálculo que están haciendo y si a eso se agrega 
la transferencia a otros países de los principales ca- 
pitales -que, a su vez, tributan en otros países-, las 
economías se convierten en inviables. Por lo tanto, 
esta tendencia no es un fenómeno coyuntural y en 
la medida en que uno hace un seguimiento de es- 
tos temas y llega a la conclusión de que no estamos 
frente a fenómenos coyunturales sino estructurales, 
puede determinar que aquí hay una orientación y un 
escenario que no se van a modificar y que, por tanto, 
tenemos que tomar las medidas de cautela y relacio- 
namiento correspondientes. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: para ter- 
minar, quiero agregar que la intervención del señor 
Senador Rubio me recordó la necesidad de refutar un 
argumento que, a mi juicio, no es de recibo. 


En primer lugar, Uruguay no sufrirá ningún daño 
por el hecho de que no firme un tratado con la Repú- 
blica Argentina y no vamos a quedar fuera de nada. 
Hay que recordar que cuando quisimos subir un gra- 
do en la OCDE no necesitábamos tener una ley, sino 
simplemente el proyecto de ley sobre sociedades anó- 
nimas. Entonces, el Gobierno apuró el trámite para 
comparecer en julio ante la OCDE con la ley apro- 
bada, y así lo hizo. En segundo término, el Uruguay 
ya ha aprobado tratados y está en camino de aprobar 
otros, por lo que de ninguna manera el rechazo al 
Tratado con Argentina puede significar que nosotros 
vayamos a caer en ninguna lista negra, en la medida 
en que se continúe recorriendo coherentemente el 
camino que se debe seguir. Esto se aplica aún más 
cuando se trata de la República Argentina porque 
este país no solamente está bajo nuestra lupa, sino 
también bajo la lupa de la economía mundial. Por esta 
razón, creemos que lo más conveniente es votar el 
rechazo al Acuerdo que hoy estamos considerando. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador Martínez Huelmo. 
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SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Señor Presiden- 
te: en ejercicio de la suplencia de la querida señora 
Senadora Topolansky, nosotros sentimos que no po- 
díamos estar aquí sin dejar alguna constancia, sobre 
todo porque este Tratado luego será enviado a nues- 
tra Comisión de Asuntos Internacionales de la Cá- 
mara de Representantes. Por lo tanto, en pocos días 
abordaremos este tema en la otra Cámara y trabaja- 
remos sobre él. 


(Ocupa la Presidencia el señor Francisco Gallinal). 


-Con respecto a este asunto en especial, sentimos 
que nuestro deber como Legisladores es consolidar lo 
que se ha operado, al menos desde el año 2005, en 
cuanto a un diseño internacional de inserción para 
nuestro país. Quiero decir con total franqueza que 
esto no implica ninguna fractura con alguien o con 
alguna circunstancia del pasado, anterior a la fecha 
que mencioné, ya que no es nuestra intención pro- 
ceder de esta forma. Por nuestra parte, entendemos 
que la Historia del mundo tiene sus remolinos, que 
nuestro país debe seguir existiendo y que el Gobier- 
no está para conducir. Bueno sería que con las no- 
vedades que se han dado en los últimos años en esta 
materia, el Gobierno hubiera permanecido impávido 
frente a este asunto. 


Queremos que quede claro que nosotros no va- 
mos a lanzar ningún anatema contra la otra parte. 
Por supuesto, podríamos venir aquí con un “chorizo” 
de cosas respecto a la política interna argentina, pero 
ese no es nuestro estilo y no lo vamos a hacer porque 
estamos en el Senado de la República, y lo que aquí 
se dice se lee. Por tanto, en mi modesta opinión, no es 
bueno dejar ninguna constancia que afecte el perfil 
internacional de nuestro país. 


No estoy haciendo ningún descubrimiento al afir- 
mar que el mundo es difícil y complejo y que además 
nuestra viabilidad como país -es un viejo problema 
que tengo en mi mente- siempre está en jaque. Se- 
guramente se trata de problemas de escala, porque 
el Uruguay, con sus tres millones de habitantes y su 
superficie, es un país muy rico pero, como todos sa- 
bemos, su incidencia en el mundo no es la que todos 
podríamos desear. 


Por otro lado, me interesa dejar muy claro que 
siempre confiamos en la fuerza moral de nuestro 
país, y como integrantes de la Bancada de Gobierno 
debemos decir que, antes que nada, confiamos en la 
decencia de nuestro Presidente de la República, que 
fue quien firmó este Acuerdo. También confiamos en 
la Cancillería, que actuó acorde al honor de la Repú- 
blica. Esto implica decir que ni en este acuerdo ni 
en ningún otro que se haya firmado a partir de 2005 
-con esto no quiero ofender como que hubo algo pa- 
recido porque no ha sucedido en toda la Historia de 
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la República, al menos en la del siglo XX- ha existido 
sumisión a ninguna potencia extranjera. 


(Ocupa la Presidencia el señor Alberto Couriel). 


-Como Bancada de Gobierno hacemos un traba- 
jo serio, y en esta última circunstancia, con estos 
asuntos intentamos armonizar la situación del país 
con el mundo real y defender sus intereses. Además, 
creemos sensatamente que no se puede sostener una 
situación pretérita que, a nuestro entender, está ab- 
solutamente agotada. No hacemos nada con ir lleván- 
dola o con adoptar otro tipo de conductas, tal como 
se nos viene recomendando. Tal como decía hace un 
momento el señor Senador Rubio, el tema de la trans- 
parencia fiscal internacional ha llegado para quedar- 
se y por mucho tiempo. El señor Presidente Mujica, 
en plena campaña en el año 2009, advirtió sobre este 
asunto y creo que el tiempo le dio la razón. Reitero 
que, sin intención de hacer anatemas respecto de na- 
die, debo decir que entiendo que el rumbo es correc- 
to, de acuerdo con los intereses del país. Por supues- 
to, los colegas de la oposición podrán preguntarse qué 
otra cosa puedo decir si formo parte de la Bancada 
de Gobierno, pero si bien he escuchado atentamen- 
te todas las expresiones de la oposición -luego voy 
a ratificar esto con algunos dichos de personas que 
concurrieron a la Comisión- e intentado comprender 
su posición, lamentablemente no he encontrado un 
argumento que me conmueva y me lleve a decir que 
el Gobierno no tiene razón al promover este Acuerdo. 


La relación con la OCDE, con la OMC y con otros 
es carnal y nos obliga a todos a pensar afinadamente 
sobre este asunto y, en virtud de ese nuevo escenario, 
analizar la inserción internacional de nuestro país. 
Puede ser que -como se ha dicho aquí- la OCDE no 
exista, pero su peso es real y nosotros, como país, te- 
nemos que ver dónde nos ubicamos en ese escenario. 
No me parece que en ello haya sumisión, porque po- 
dríamos tener como ejemplo muchas circunstancias 
del pasado en que no se nos ocurrió decir que los 
Gobiernos del momento tuvieron actitudes sumisas 
respecto de tal o cual potencia. Cuando se hizo la 
negociación para mantener una relación con China 
continental, ¿hubo sumisión? No, me parece que 
hubo una gran gestión del Gobierno de la época, muy 
realista, con el objetivo de analizar el panorama y afi- 
liarnos a una tendencia que, en mi opinión, nadie hoy 
puede decir que fue equivocada. Podríamos citar un 
sinfín de circunstancias en las cuales los Gobiernos 
han actuado de acuerdo con los intereses generales 
del país y de su población. 


Si bien no vamos a abundar en esto porque puede 
ser un tema ríspido, queremos decir que es obvio que 
en estas circunstancias nosotros no podríamos regre- 
sar a la vigencia de la Ley N* 11.073, relativa a las 
SAFI. Entonces, como forma de analizar este tema 
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desde atrás, recomiendo ir a los anales del Parlamen- 
to y leer las sesiones del Senado, porque creo que no 
tienen desperdicio. En aquella oportunidad también 
se produjo una división y se hicieron ataques muy si- 
milares a los que se están haciendo hoy aquí. 


Señor Presidente: he leído la mayor parte de las 
versiones taquigráficas de la Comisión. Debo decir 
que entre todos los asesores que asistieron he tra- 
tado de seguir al doctor Alberto Varela, que compa- 
reció para dar su opinión sobre este proyecto. Lo he 
seguido desde que comenzamos a tratar los temas 
vinculados a la OCDE y los tratados para impedir la 
doble imposición. ¿Por qué? Porque el doctor Vare- 
la es un reconocido técnico, porque no sostiene la 
posición del Gobierno, porque es asesor de inversio- 
nistas y porque -todo el mundo lo sabe- es uno de los 
principales abogados de uno de los más importantes 
estudios jurídicos del país. 


No quiero pasar por alto lo expresado por el doctor 
Varela poco antes de finalizar la sesión de la Comisión 
de Asuntos Internacionales celebrada el 13 de 
setiembre. Concretamente, dijo: “si vamos a terminar 
aprobándolo, hagámoslo, porque la incertidumbre 
y la indecisión que provoca en los inversores, es 
peor que otra cosa. Creo que la combinación de la 
flexibilización del secreto bancario y el segundo 
proyecto, el que se aprobó en definitiva -no el del 
27 de diciembre del año pasado sobre identificación 
de los accionistas-, más este Tratado con Argentina, 
no va a generar que la inversión argentina sufra 
grandes problemas por razones jurídicas. Habrá otros 
problemas como los movimientos de divisas, etcétera, 
pero me parece que hoy en día confluyen dos tipos de 
ingredientes en el problema que estamos sufriendo: 
los de tipo económico y esta incertidumbre. Creo que 
este Tratado no tiene grandes inconvenientes. 


Cuando señalé las cuatro virtudes que se invoca- 
ban, me refería a que no son grandes virtudes, que 
no nos las cobren como favores. No veo en el Tratado 
grandes problemas para ser aprobado porque, ade- 
más, aunque quisiéramos, no nos podríamos salir del 
marco de los convenios de la OCDE”. Creemos, señor 
Presidente, que esta es una declaración muy sensata 
que reafirma muchas de las cosas que ha dicho el 
Gobierno sobre este Acuerdo y que también desdice 
muchas otras que se han vertido en Sala. 


Con respecto a las inversiones -que era uno de 
los problemas que preocupaba aquí en Sala-, el doc- 
tor Varela, en la revista En Obra -creo que editada 
por gente vinculada al sector inmobiliario-, dice lo 
siguiente: “En el terreno inmobiliario nosotros en- 
tendemos que los posibles efectos negativos son muy 
inferiores a los que muchos argentinos piensan.” En 
cierta forma, aquí se está refutando lo publicado por 
el diario La Nación. Y continúa expresando: “Toda la 
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prensa argentina ha ayudado a dar una visión catas- 
trófica de la firma del Tratado. Y esa información ter- 
minó metiéndose en la cabeza de muchos argentinos 
con inversiones en Uruguay. 


En las últimas semanas hemos atendido en el Es- 
tudio a argentinos con inversiones en Uruguay que 
estaban a punto de adoptar decisiones equivocadas. 
En un par de casos estaban a punto de perder una 
seña para deshacer una compra de un campo, o di- 
rectamente de vender sus inmuebles rurales o urba- 
nos. Pero cuando tienen la información correcta en 
su poder, cambian de opinión y siguen comprando o 
deciden no vender sus inversiones en Uruguay”. 


He traído a colación estas declaraciones del doctor 
Varela porque -como lo dije anteriormente- sigo sus 
opiniones, más allá de que, seguramente, en muchí- 
simos aspectos no coincidamos. Por su rigor profe- 
sional y en honor de la verdad, además de tratarse 
de un asesor de inversionistas, a mi modo de ver sus 
argumentos son irrefutables. No son dichos; son ex- 
presiones categóricas que me asientan en la firme 
convicción de que este Acuerdo no va a generar las 
catástrofes que se están diseñando en los dichos de 
los señores Senadores de la oposición. 


A efectos de ir culminando nuestra exposición -se- 
guramente de aquí a fin de año nos interiorizaremos 
aún más sobre este asunto ya que estará a estudio de 
la Comisión de Asuntos Internacionales de la Cámara 
de Representantes- volvemos a afirmar que vamos a 
votar favorablemente este proyecto de ley, totalmente 
consustanciados con la orientación que ha tomado el 
país desde 2005 a la fecha con relación a toda esta 
batería de asuntos que sistemáticamente se ha venido 
votando desde aquel tiempo hasta el presente. 


SEÑOR SOLARI.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR SOLARI.- Simplemente, quisiera realizar 
una pregunta que me va a ayudar a comprender por 
qué estoy asistiendo a una sesión para la cual no tuve 
tiempo de prepararme. 


El señor Senador que acaba de hacer uso de la pa- 
labra, ha tenido acceso -lo ha dicho y demostrado- a 
las versiones taquigráficas de la Comisión de Asuntos 
Internacionales del Senado, ha tenido tiempo de es- 
tudiarlas, filtrarlas y digerirlas, pero los señores Sena- 
dores de la oposición no lo tuvimos. 


SEÑOR MICHELINI.- No es así. 
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SEÑOR SOLARI.- No solamente eso, sino que esa 
situación me llevó a proponer una moción de orden 
para que se nos diera el tiempo suficiente para acce- 
der a esa información, moción que fue votada nega- 
tivamente por parte del Gobierno. Veo, entonces -lo 
digo con total respeto-, que no es la primera vez que 
esto sucede ya que durante la pasada interpelación la 
Mesa retuvo material que debió haber sido distribuido 
en forma inmediata y no lo hizo, y que aquí el trato no 
es igualitario y algunos señores Senadores, legítima- 
mente, nos sentimos discriminados. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Martínez Huelmo. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Señor Presiden- 
te: quiero decirle al señor Senador Solari que en los 
días previos a cumplir esta suplencia, nos pudimos 
proveer del material simplemente llamando por telé- 
fono al Secretario de la Comisión. Así fue como tuve a 
mi alcance todo este material que no examiné en pro- 
fundidad porque pensé que este tema sería remitido a 
la Cámara de Representantes más adelante. Tuve que 
interiorizarme rápidamente en él, pero los Legislado- 
res -aquí involucro a los señores Representantes- con 
una simple llamada al Secretario de la Comisión pue- 
den acceder rápidamente a las respectivas versiones 
taquigráficas. 


He culminado mi exposición, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa quiere dejar 
constancia de que esta Presidencia no ha retenido ab- 
solutamente ningún documento. Asimismo, expresa 
que todos los señores Senadores, simplemente ingre- 
sando en la página web del Parlamento o solicitándole 
a los Secretarios de la Comisión correspondiente o a 
los compañeros de Bancada, tienen absoluto derecho 
de adquirir todo el material que deseen. 


SEÑOR SOLARI.- Pido la palabra para contestar 
una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR SOLARI.- El señor Presidente habrá 
comprendido claramente que no hice referencia a 
que la Mesa del día de hoy hubiera retenido material 
alguno, ya que aludí expresamente a la sesión de 
interpelación de los señores Ministros de Economía y 
Finanzas y de Transporte y Obras Públicas en la que 
una moción que llegó a la hora 21 y 24 minutos no 
fue distribuida hasta la medianoche. 


Además, quiero decir que cuando en la noche de 
ayer me retiré del Palacio Legislativo -exactamente a 
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la hora 19 y 15 minutos, después de haber estado tra- 
bajando todo el día- no tenía en mi poder la citación 
con el Orden del Día de los temas que se iban a tratar 
en la sesión de hoy ni el material correspondiente. Y 
quiero volver a dejar constancia de ello. 


Muchas gracias. 
SEÑOR PENADÉS.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR PENADÉS.- Señor Presidente: estamos 
insertos en una interesante y fuerte discusión sobre 
un punto que era previsible iba a adquirir carácter 
político. Discusión que, debemos reconocer, hasta 
ahora ha sido manejada con altura y argumentos por 
parte de quienes han hecho uso de la palabra. Quie- 
nes hemos seguido este tema de cerca por integrar 
la Comisión de Asuntos Internacionales del Senado 
sabíamos, desde hace largo tiempo, cuando el Poder 
Ejecutivo remitiera el proyecto de ley a consideración 
de esta Cámara, que esta discusión se iba a dar y que 
se enmarcaría en algo que lamentablemente en el 
Uruguay se dejó de practicar desde el año 2005 a la 
fecha, que es la construcción de una política exterior 
de Estado. Me cansé de escuchar -dicho esto positiva- 
mente- que, desde la reinstalación de la democracia 
hasta la fecha, Uruguay había poseído, durante los su- 
cesivos Gobiernos de todos los partidos políticos que 
habían actuado -fundamentalmente de los Partidos 
Colorado y Nacional- una política exterior de Estado 
que todos los partidos políticos, tanto en el Gobierno 
como en la oposición, compartíamos, participábamos 
o estábamos de acuerdo con ella. Lamentablemente, 
esa política exterior de Estado se abandonó cuando el 
1% de marzo del año 2005 llegó al Gobierno el Frente 
Amplio y se produjo, desde ahí hasta la fecha, una 
serie de desencuentros entre lo que el Gobierno y 
la oposición sostienen debe ser una política exterior 
del Uruguay. Digo esto con pesar porque creo que el 
costo del abandono de esa política exterior de Estado 
va a tener en lo sucesivo consecuencias, a nuestro 
entender, tremendamente negativas para el Uruguay. 


En primer lugar, no puedo atribuir intensión pro- 
ducto de que el Reglamento no me lo permite. En 
segundo término, no puedo inferir el agravio de decir 
que quien no sustenta mi posición lo hace a concien- 
cia y que, además, haciéndolo pretende perjudicar 
los intereses nacionales porque, evidentemente, en 
el acierto o en el error, nadie podría pensar que el 
Gobierno está buscando deteriorar, herir o lastimar 
los intereses nacionales. Calculo que debe ser todo 
lo contrario. 


Sin embargo, debo decir con total franqueza que 
no termino de entender la política exterior que lleva 


CÁMARA DE SENADORES 


119-C.S. 


adelante nuestro país con relación a la región y, en es- 
pecial, con respecto a la República Argentina. No la 
termino de entender; no termino de comprender qué 
es lo que se busca y cuál es el resultado que se ha 
obtenido siguiendo el camino que Uruguay ha transi- 
tado a partir del año 2005 en beneficio de los intereses 
nacionales. No lo comprendo en ninguna de las áreas 
y tampoco en esta. Creo que se comete un gravísimo 
error cuando se pretende, en la consideración de esa 
estrategia de carácter nacional que nuestro país debe 
desarrollar en política exterior, especialmente con los 
países vecinos, fraccionarla por temas y decir: “Bue- 
no, en este tema tenemos problema, y en este otro, y 
en este otro también” -lamentablemente, en los últi- 
mos años con la República Argentina tenemos incon- 
venientes en todos los temas-, “pero en este asunto 
vamos a conceder un Tratado que quien busca llevarlo 
adelante es, justamente, la República Argentina”. La 
OCDE fue un organismo bastante desconocido para 
todos nosotros hasta el año 2008, al igual que el Foro 
Global de Transparencia; son inventos de las grandes 
potencias que, como tienen crisis de carácter econó- 
mico -como se ha dicho hasta el cansancio en el seno 
del Cuerpo-, han tratado de salir a reventar a los países 
emergentes con el fin de que se dejen de realizar las 
inversiones que en ellos se hacían. Es sorprendente 
que quienes hoy se muestran complacientes con esa 
actitud fueron los que históricamente criticaron las 
presiones que los países poderosos hacían sobre los pe- 
queños, etcétera, etcétera. Digamos que, con relación 
a la OCDE, el Uruguay no tuvo la previsión suficiente 
y se produjo un grave error de análisis estratégico por 
parte de las autoridades de aquel entonces -integran- 
tes del actual partido de Gobierno- con respecto a la 
injerencia que se tenía. Vamos a decirlo con una frase 
que le gusta al señor Senador Heber: “No lo vieron 
venir”. Precisamente, acá nadie vio que detrás de lo 
de la OCDE se veía venir, “manijeado” y “fogoneado” 
por la República Argentina, nuestros hermanos -o los 
hermanos de algunos, para que no se genere ningún 
tipo de debate hacia esa consanguineidad- que quien 
nos denunciaría y presionaría iba a ser ese país. Tam- 
bién lo hizo Brasil, pero siempre con otra calidad e, 
inclusive, con otra actitud por parte de los uruguayos 
que siempre me ha resultado incomprensible, y es la 
de sentir mayor simpatía por ese país que por Argen- 
tina. Históricamente he terminado de darme cuenta 
que esa actitud es un error. Francamente, en el marco 
de resurgimiento de una supuesta transparencia digo 
que esos conceptos de transparencia y opacidad que 
se han manejado, entre otras cosas, creo que le ha- 
cen un profundo daño a la larga tradición de respeto 
jurídico que tenía el Uruguay. Si se sostiene que antes 
éramos opacos y que ahora pretendemos ser transpa- 
rentes, nosotros mismos nos estamos infringiendo un 
daño ante la comunidad internacional que me resulta 
absolutamente insostenible. Aunque lo pensara así, no 
me animaría a sostenerlo porque sería reconocer que 
lo que hizo antes mi país estuvo mal y estoy absoluta- 
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mente convencido de que no fue así y de que se actuó 
de acuerdo a los tiempos. Hoy la realidad ha cambia- 
do; debemos aggiornarnos. Es cierto. A quienes creen 
que en nuestra posición hay una visión catastrófica, 
les quiero arruinar ese argumento comentándoles que 
hemos votado los Tratados de intercambio de informa- 
ción financiera con todos los países que el Poder Eje- 
cutivo ha propuesto, salvo con Alemania y no fue por 
dudas sino por la inoportunidad del momento en que 
la Bancada de Gobierno -en ese sentido se caracteriza 
por ser bastante inoportuna a la hora de hacer los plan- 
teos- hiciera la propuesta. Hemos acompañado todos 
los Tratados porque es un error entender a la política 
exterior en un conjunto, como un todo. Hay que man- 
tener una política exterior con quienes están más lejos 
pero también con quienes están más cerca, con quie- 
nes nos afectan más directamente pero también con 
quienes lo hacen indirectamente. De eso se dio cuen- 
ta la OCDE después de que nos dijo: “Hagan acuerdo 
con doce países”; allá salimos a hacer acuerdos. Se dio 
cuenta no con relación a Uruguay, sino con relación 
a lo que les interesaba a los poderosos. Cuando entre 
los países con los que hicimos Tratado de Intercam- 
bio de Información Financiera estaba Islandia, se dio 
cuenta que íbamos a conseguir las doce firmas pero 
con Estados con los que realmente no teníamos nin- 
gún tipo de relación preponderante. Por ello fue que 
inventaron el concepto de socio relevante. ¿Por qué 
lo inventaron? Porque Argentina insistía. Argentina 
insiste con un intercambio de información tributaria 
con el Uruguay desde la época de la lucha de puertos. 
Todos los Gobiernos durante la historia del Uruguay 
independiente han sentido presiones, más o menos 
directas, sobre el intercambio de información. Me pa- 
rece que también acá tenemos que dejar de hacernos 
los distraídos. ¿Para qué quiere Argentina contar con 
este intercambio de información? Para fiscalizar a sus 
contribuyentes y para desestimular de una manera in- 
directa que sus contribuyentes o ciudadanos vayan a 
hacer inversiones a otros lados. Dicho directamente: 
nos quieren embromar; defendiendo sus intereses, es 
muy legítimo, pero nos quieren embromar. ¡Vaya que 
lo han hecho respecto de este tema amparados en una 
especie de consanguineidad progresista como no re- 
cuerdo en la historia de los últimos años de la vida 
independiente del Uruguay! Han tenido que hablar de 
Perón y de Luis Batlle para referirse a una situación de 
tirantez diplomática como la que el Uruguay no vivió 
en los últimos 50 años y que ahora vive en la “era pro- 
gre”. Y en esta “era progre” resulta que nos dan “como 
quien lava y no tuerce”. 


SEÑOR RUBIO.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR PENADÉS.- En cuanto termine la idea 
con mucho gusto le concedo una interrupción al se- 
ñor Senador Rubio. 
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Señor Presidente: hace unos días hablaba con 
unos jerarcas que estuvieron en el Gobierno del Partido 
Nacional y en el propio nacimiento del Mercosur -lamen- 
tablemente no se encuentra en Sala el señor Senador 
Abreu, que es uno de los que hacía este comenta- 
rio- y nos decían que una de las intenciones que el 
equipo económico de aquel entonces -encabezado 
por el Ministro de Economía de la República Argen- 
tina- permanentemente tenía para con el Uruguay, 
en un embate tras otro, consistía justamente en lo- 
grar un intercambio de información tributaria porque 
querían buscar a los que venían a invertir acá. ¿Eso 
es novedoso? ¿Alguien puede decir que se trata de 
transparencia? Podrá tratarse de transparencia, pero 
la transparencia que buscan no es la de transparen- 
tar, sino la de seguir y perseguir a los contribuyen- 
tes que sacan sus recursos de la República Argentina 
para invertirlos en otro lado. ¿Por qué los sacan? Ese 
ya no es problema mío; mientras se haga por dere- 
cha y cumpliendo con todas las normas y estándares 
nacionales e internacionales, bienvenida sea la inver- 
sión. Quien cuestione esto, imagino que nunca en su 
vida ha salido de Montevideo, porque alcanza con pa- 
sar el arroyo Carrasco, a la altura de los límites con el 
este, y recorrer los siguientes trescientos kilómetros 
de costa para saber a quién le debemos la inversión 
más impresionante y una generación de recursos y 
de empleo que nunca se ha visto en la historia. Esto 
llega a tal punto que ha variado la estructura demo- 
gráfica del país, aumentando el éxodo de gente desde 
el interior hacia la costa, esencialmente, hacia el de- 
partamento de Maldonado, que es el que más ha cre- 
cido como consecuencia de la generación de empleo 
que buscaba esa inversión. Creo que el ex-Presidente 
Batlle dijo hace unos días que el Uruguay le debe 
su primera fuente de ganancia y de recursos a Her- 
nandarias, y la segunda, a los Kirchner; y es verdad, 
porque cuando se inicia la desacertada política agro- 
pecuaria que llevó adelante la República Argentina, 
el trasiego de inversión, de recursos, de tecnología y 
de emprendimientos hacia el Uruguay produce una 
revolución como la que nuestro país no vivía quizás 
desde la época de Hernandarias. ¿A alguien se le es- 
capa que eso es producto, entre otras cosas, de las 
garantías, de la seguridad jurídica y de la seguridad 
que el Uruguay tradicionalmente ha tenido? En ese 
escenario, la política exterior del país se compone de 
muchos elementos. ¡Pobre del que piense que se pue- 
de ir solucionando por partes! Esto lo saben bien los 
británicos, más que nadie, y queda de manifiesto en 
aquella vieja frase de Lord Palmerston, que decía que 
los países “no tienen amigos permanentes ni enemi- 
gos permanentes, solamente tienen intereses perma- 
nentes”. Bajo esta premisa -que comparto- me parece 
que es sustantivo y central que nos demos cuenta de 
que Uruguay ha sido colocado en una lista en la que 
no se merecía estar, de que ha sido expuesto al bo- 
chorno internacional por un Presidente de Francia al 
que le susurraron el nombre de nuestro país indebi- 
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damente, y de que ha seguido una política que pre- 
tendía reconocer la realidad de la OCDE y del Foro de 
Transparencia, dos instituciones que el Uruguay no 
integra. Aquí hay otro error estratégico de la política 
exterior uruguaya: si este organismo es el que guía 
la vida y la conciencia, como un supremo tribunal 
de la inquisición moderna, entonces sumémonos rá- 
pidamente a ese Tribunal, no dejemos que nos sigan 
pegando y nosotros mirando desde afuera. Estamos 
hablando de la estrategia diplomática de un país que 
en el contexto internacional -y lo digo con mucho res- 
peto por el Uruguay- tiene una consideración, un res- 
peto y una jerarquía innegables y cuenta con aliados 
en muchas partes del mundo, pero esa estrategia no 
fue debidamente utilizada en el momento en que la 
OCDE trataba este tema en París. Varios de los jerar- 
cas de Gobierno de aquel entonces estaban en Belén 
con los pastores y no sabían que se iba a tratar esto; 
ni el Embajador uruguayo en Francia ni nadie tuvo la 
sensatez ni la oportunidad de denunciar que la mano 
venía complicada y, en consecuencia, nos “enchufa- 
ron” en aquella lista, a pedido de nuestros países veci- 
nos, especialmente de la República Argentina. 


En ese contexto de construcción de una política 
internacional al que estoy haciendo referencia, no ter- 
mino de entender la oportunidad en que se da la firma 
y la aprobación de este Acuerdo. Debo decir, descar- 
nadamente, que si esto le interesa mucho a Argenti- 
na, ¡bienvenido sea! Pero, ¿qué me da la Argentina a 
cambio? Estoy hablando de la cantidad de cosas que 
me interesan y que no me ha dado. No voy a aburrir al 
Senado relatando una larga lista que va desde el draga- 
do del canal Martín García hasta la interconectividad 
eléctrica, las barreras arancelarias, paraarancelarias y 
los temas relacionados con las consecuencias tremen- 
damente negativas de las medidas adoptadas que no 
se están viendo en la situación económica de nues- 
tro país -iy ojalá que no se vean!-, aunque eso habrá 
que explicárselo a quienes han perdido sus fuentes de 
trabajo en las industrias textiles como consecuencia 
del cierre de los mercados en la República Argenti- 
na. ¿A cambio de qué, entonces, vamos a otorgarles 
esta vía? Además, los técnicos han señalado que este 
instrumento va a pasar rápidamente de moda porque 
parece ser que la OCDE se va a direccionar hacia los 
tratados multilaterales de intercambio de información 
tributaria. Por tal razón, próximamente estos tratados 
bilaterales van a dejar de tener trascendencia. Enton- 
ces, si se vienen los tratados multilaterales y hemos 
logrado salir de esa lista, a pesar de la improvisación y 
de los errores que ha cometido en los últimos tiempos 
la política exterior uruguaya con relación a este tema 
-reconozcamos un punto a favor de nuestro Gobierno, 
que decidió dejar esa lista y pasar a la Fase II-, y el 
mismo Gobierno dice que tenemos hasta el año 2014, 
surge una gran pregunta, que es la siguiente: si tene- 
mos hasta el año 2014 para terminar la negociación y 
ya tenemos un listado larguísimo de elementos que la 
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República Argentina debe a la República Oriental del 
Uruguay, ¿por qué existe la necesidad de aprobar aho- 
ra este Acuerdo? No termino de entenderlo. Por otra 
parte, he escuchado a algún representante del Go- 
bierno decir, tímidamente o con sentido vergonzante, 
“no cambiamos esto por nada”. Habría que responder- 
le: “Entonces, mi querido, vos no entendés nada de lo 
que es la política exterior en el mundo”. Me imagino 
que hay un elemento central, que es la defensa de los 
intereses uruguayos, y reconozco que el Gobierno no 
quiere estar inmerso en el tema del paraíso fiscal y to- 
das esas cosas -francamente, ante la realidad que hoy 
nos encontramos, preferiría no estar; es más, creo que 
no hay que estar-, pero estamos haciendo todo lo po- 
sible para no estar. Hemos cumplido con todo; antes 
nos pedían que firmáramos doce Tratados y ahora no 
es suficiente, tienen que ser con los socios relevantes. 
Entonces, ahora firmamos con los socios relevantes 
un tratado de intercambio de información tributaria y 
de doble imposición, a la cual la República Argentina 
no es afecta ni firma ningún tratado al respecto. De 
todos los artículos que componen este Acuerdo, sola- 
mente uno trata de ese tema, el resto tiene un claro 
objetivo, que es ayudar a la República Argentina con el 
seguimiento y persecución de sus ciudadanos, dentro 
y fuera de fronteras. Si a eso se suma la inestabilidad 
política institucional que día tras día veo del otro lado 
de la orilla -no estoy agraviando a la República Argen- 
tina porque no es mi estilo ni creo que sea el Senado 
de la República Oriental del Uruguay el lugar donde 
tengamos que entrometernos en los asuntos internos 
de otro país; allá ellos-, realmente, esto no me con- 
vence. Esta posición no es novedosa en el Uruguay; 
nuestro país nunca firmó tratados de intercambio de 
información tributaria porque entendía que tenía un 
conexo muy cercano con la persecución política. Y esa 
fue, también, una política ratificada por Uruguay, que 
ahora abandona. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR PENADÉS.- Con mucho gusto, cuando 
termine mi intervención. 


Como decía, la abandona porque la OCDE se lo 
pide. ¡Bárbaro! Eso sí, firmamos los otros tratados, y 
vamos a hacer lo mismo con la República Argentina, 
que ya denunció sus tratados con Chile, con España y 
con Estados Unidos -iguales al que quiere firmar con 
Uruguay- porque no le servían. Sin embargo, noso- 
tros lo hacemos, justamente ahora, cuando tenemos 
plazo hasta el año 2014 y una agenda tremendamente 
deficitaria con temas que perjudican todos los días los 
intereses de la República Oriental del Uruguay. En- 
tonces, francamente, vuelvo a la primera pregunta: 
¿por qué? Pero no logro obtener una respuesta. Si es 
para quedar bien con la OCDE, ya quedamos. 
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SEÑOR RUBIO.- Pero no está claro, señor Senador. 


SEÑOR PENADÉS.- Si no está claro, trabajemos 
para que lo esté. 


Con total honestidad, no puedo creer que para 
quedar bien con la OCDE o para que este organismo 
bendiga al Uruguay, que desde hace muchísimo tiem- 
po tiene una muy buena reputación de seriedad -su- 
pimos lo que fueron las crisis que embistieron contra 
nuestros respectivos países en el año 2002, primero 
contra ellos y como consecuencia, contra nosotros; 
supimos de la salida que cada uno de los países tuvo-, 
sea un elemento central, teniendo en cuenta la ac- 
tual situación de la República Argentina, firmar el 
Acuerdo con ese país. Me parece que sobre seriedad, 
tradición, respeto al Estado de Derecho y a la ley, de- 
bemos sentirnos orgullosos de nuestra trayectoria; lo 
digo porque ha sido, y es hoy, un elemento de recono- 
cimiento al Uruguay como país, a pesar de que por ta- 
maño no podemos compararnos. Tampoco sirve decir 
“hay que ir a firmar”, sobre todo teniendo en cuenta 
que a ese país le acaban de retener la fragata, la nave 
insignia, en el África porque después del año 2002 
dejó un tendal de gente que todavía está reclamando 
en todos lados el pago de las deudas. Esto se suma a 
las actitudes políticas que ha venido teniendo desde 
hace algún tiempo y al relacionamiento con países 
poderosos del mundo, especialmente los europeos. 
¡Ni hablemos de las inversiones de las compañías 
francesas y españolas en la República Argentina!, ino 
vayamos a preguntar qué piensan de lo que es ese 
país los gobiernos español, francés, inglés y todos los 
que alguna vez invirtieron allí! ¡Por favor! No lo ha- 
gamos, porque creo que las cosas que nos dirían de la 
República Argentina nos ofenderían hasta a nosotros 
por una cuestión de solidaridad rioplatense que aún 
persiste. 


Francamente, ante este escenario, la pregunta 
que me vuelve a asaltar es: ¿por qué? ¿Uruguay no 
tiene margen para seguir transitando otros caminos? 
Voy a ir aún más allá; quizá tengamos que terminar 
firmando un tratado con la República Argentina, pero 
¿en estas condiciones y este Acuerdo? Muchos téc- 
nicos han dicho que se trata de un Acuerdo modelo 
muy similar a los que se firman en otros lados, que 
tiene un principio de análisis y de interpretación ju- 
rídica que perjudica directamente los intereses de 
nuestro país, porque las bases sobre las cuales está 
sustentado tienen una interpretación tal que termina 
dándole la razón al miembro denunciante. ¿Y quién 
será el miembro denunciante o el requisitorio? ¡La 
República Argentina! ¿O nosotros vamos a salir a bus- 
car contribuyentes uruguayos que invierten en ese 
país? ¡Por favor! 


Se aduce que esto no genera retroactividad, pero 
¡cómo no la va a generar! ¿Quién nos garantiza que 
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no genera retroactividad? ¿Cómo protegemos al ciu- 
dadano, ya no al contribuyente, sino al ciudadano, en 
esa visión bastante maniquea y un poquito pasada de 
moda, de que el inversor es un individuo que debe es- 
tar bajo la lupa de la sospecha? ¿O se cree que porque 
proviene de una clase social determinada es enemigo 
de otra? Por lo menos en lo que me es personal, estas 
ideas ya forman parte del baúl de los recuerdos. ¿Qué 
garantías le damos a ese individuo, ya no sobre sus ri- 
quezas, sino al individuo como tal? Me parece que co- 
mienza a generarse una sensación de orfandad, ya no 
sobre las inversiones o sobre el dinero, sino sobre el 
propio derecho del individuo, lo que afecta seriamen- 
te al Uruguay, así como a su credibilidad y seriedad. 


Si consideramos la inversión que hoy se está di- 
reccionando hacia nuestro país desde la República 
Argentina y observamos los capitales que han salido 
de allí hacia otras partes del mundo, no tendríamos 
que ser el principal elemento de preocupación de ese 
Gobierno, pero lo somos. Cuando Argentina toma las 
medidas que toma con relación al turismo, ¿a quién 
afecta? ¿A quién busca afectar? ¿Cuál es el más im- 
portante o uno de los principales destinos de turis- 
mo de los argentinos? ¿Estas cosas no se calibraron 
debidamente en la consideración progresista que el 
Gobierno argentino debería tener sobre Uruguay, ya 
que las medidas nos iban a afectar directamente y, 
por qué no, a dañar como lo han hecho? El señor 
Senador Gallinal dijo algo con acierto, que también 
fue sostenido en la Comisión por quienes concurrie- 
ron a la última sesión del 30 de octubre, es decir, los 
representantes de la Cámara Inmobiliaria Uruguaya, 
de la Asociación de Inmobiliarias de Punta del Este y 
la Cámara Inmobiliaria de Maldonado. Ante las pre- 
guntas que algunos señores Senadores realizamos, 
no temblaron al decir que uno de los principales ele- 
mentos de desestímulo que habían notado sobre la 
inversión que se radica en el mercado inmobiliario 
uruguayo estaba relacionado con la posibilidad de 
que se firmara este Acuerdo. Á su vez, preguntados 
-no en un recorte de prensa ni en un diario, sino en 
la Comisión- acerca de a cuánto calculaban que ya 
había llegado la caída que la sola mención de la po- 
sible aprobación de este Acuerdo había generado en 
el mercado inmobiliario del Uruguay, afirmaron que 
se llegaba a un 50%. No puedo creer que hayan ve- 
nido al Senado a mentir o que manejen información 
que no sea fidedigna ya que, entre otras cosas, son 
principalmente ellos quienes la generan. Y aunque 
no fuese así, ¿alguien puede creer que estas medidas 
no van a afectar a nuestro país? En ese caso, el grado 
de inocencia que se tiene al momento de considerar 
estos temas hace que se anule cualquier tipo de ar- 
gumento o intento de convencer acerca de que este 
no es el momento oportuno ni el texto adecuado que 
el Uruguay debería haber buscado para la aprobación 
de un tratado de estas características. Esto es así; in- 
contrastablemente es así. 
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Ahora bien, ¿qué ha conseguido el Uruguay en su 
política exterior con relación a la República Argenti- 
na? Me gustaría que se mencionaran solamente dos 
cosas, pero serias, contundentes. Por ejemplo, que se 
hable de la interconexión energética y de la posibili- 
dad de comprarle energía a Paraguay. 


(Dialogados). 


-¿Cómo que no es así? ¿Estamos comprándole 
energía a Paraguay? 


(Dialogados). 


-Entonces, quizá se esté manejando información 
de la que no dispongo; creo que no nos permitieron 
comprar energía a Paraguay debido a los altísimos 
aranceles de peaje que nos cobraban por el transporte 
de energía por medio de las redes argentinas. 


En cuanto al dragado del canal Martín García, me 
pregunto ¿cuándo lo empezamos? ¿Cuándo se hace? 
¿Cuándo lo llevamos a la misma profundidad que la 
del canal Emilio Mitre? ¡Díganme cuándo! 


Acerca del tema del turismo, con toda seguridad, 
me van a decir que en las próximas horas el Gobier- 
no argentino anunciará que, en realidad, de todas 
las medidas que se han adoptado para restringir el 
manejo de divisas en dólares, y en consecuencia la 
salida del territorio de ese país, va a quedar excluido 
el Uruguay; seguramente me van a decir que estas 
medidas no nos van a afectar. ¡Denme alguna noticia 
buena! Por ejemplo, que Argentina va a comunicar a 
su delegación en la Comisión Administradora del Río 
de la Plata que autoriza las inversiones que hace cua- 
tro años no concede en el puerto de Nueva Palmira, o 
que firma Notas Reversales con nosotros. Esta es otra 
de las posibilidades que quería mencionar porque va- 
rios de los técnicos invitados a la Comisión no descar- 
taron -es más, vieron como positivo- que el Senado 
de la República emitiese, concomitantemente con la 
aprobación de este Acuerdo, una declaración que ra- 
tificara algunas de las posiciones que entendemos... 


(Suena el timbre indicador de tiempo). 

SEÑOR PRESIDENTE.- Ha llegado a la Mesa una 
moción para que se prorrogue por treinta minutos el 
tiempo de que dispone el orador. 

Se va a votar la moción formulada. 

(Se vota:) 


-25 en 26. Afirmativa. 


Puede continuar el señor Senador Penadés. 
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SEÑOR PENADÉS.- Prometo que no voy a utilizar 
todo ese tiempo. 


Como decía, varios de los técnicos que visitaron la 
Comisión nos informaron que una actitud que podía 
adoptar Uruguay era la de enviar Cartas Reversales. 
Después algunos, con cierto tono de sorna, dijeron: 
“Es mejor que no manden más cartas porque no nos 
ha ido muy bien con las de la República Argentina”. 
Otros dijeron que sería muy buena cosa que el Se- 
nado de la República emitiera alguna declaración en 
forma concomitante con la aprobación que la mayoría 
dará a este Acuerdo, que ratificara posiciones que no 
quedan claras y que pueden ser políticamente inter- 
pretadas como anuncios de lo que Uruguay no estaría 
dispuesto a permitir, como la venida de inspectores, 
la pesca masiva de contribuyentes, etcétera. 


Ninguno de los que ha hablado desde la Bancada 
de Gobierno ha anunciado que se piensa llevar 
adelante alguna de esas medidas, que reafirmarían 
políticamente lo que buscamos. Entonces, alguno 
puede pensar que no es la misión del Poder Legislativo 
marcar lo que tiene que hacer el Poder Ejecutivo, pero 
me adelanto a decir que, después de la moción votada 
en la interpelación por el tema PLUNA, acá está todo 
permitido. Luego de que, con los votos de la Bancada 
de Senadores del Gobierno -enseguida vuelvo al tema, 
señor Presidente, aunque PLUNA tiene algo que ver 
porque iba a Buenos Aires-, este Cuerpo aprobara una 
declaración en la que se manifestaba que era buena 
cosa recomprar el boleto de remate, perfectamente 
podríamos votar otra declaración en la cual el Senado 
de la República dijera cuál es la visión que tenemos 
con relación a este tema. 


No tenemos por qué dudar de lo que nos dice la 
Bancada de Gobierno, pero como lo que abunda no 
daña, no sería mala cosa reafirmar esas cuestiones. 
Además, eso estaría sustentado en lo que dijeron 
varios técnicos que visitaron la Comisión de Asuntos 
Internacionales, quienes expresaron que, por ser 
este un Acuerdo modelo, puede ser aplicado de otra 
manera, como una especie de modelo estándar en el 
que los intereses de Uruguay no estuvieran del todo 
comprendidos. Me adelanto a decir, señor Presidente, 
que comparto esa visión. En este sentido, podríamos 
votar una declaración en la que se haga un racconto 
de lo que Uruguay no va a permitir ni admitir. Creo 
que de esa manera el Poder Legislativo estaría 
dando un claro mensaje que, si es debidamente 
interpretado por quienes lean la versión taquigráfica 
-desde el Poder Ejecutivo y, fundamentalmente, 
desde la República Argentina-, mostraría que todos 
los partidos políticos nos comprometemos a velar 
por lo que entendemos es la defensa de los mejores 
intereses de nuestro país. Lamentablemente, esto 
no ha sido propuesto y estamos ante otra de las 
sugerencias que la Bancada de Gobierno no analizó 
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durante el tratamiento del tema en la Comisión, y, si 
lo hizo, lo descartó. 


(Intervención del señor Senador Rubio que no se 
escucha.) 


-En esa hipótesis no votamos el Acuerdo, pero 
sí una declaración. Digo más, señor Senador Rubio 
-porque sabía que me preguntaría sobre esto-, noso- 
tros creemos que la inoportunidad del Acuerdo no se 
zanja con ninguna medida, pero para paliar lo que 
entendemos es un efecto tremendamente negativo, 
los técnicos que estuvieron en la Comisión nos su- 
girieron la posibilidad de hacer una declaración en 
la que se manifestara que se consideran reservas o 
adendas; inclusive, alguno llegó a mencionar la ne- 
cesidad de utilizar el mecanismo diplomático de las 
Cartas Reversales previsto en la Convención de Vie- 
na. Ninguna de esas posibilidades fue debidamente 
analizada por el Poder Ejecutivo. 


Así es que llegamos a la conclusión de que es 
inoportuno y nuevamente se pierde la posibilidad 
de ponernos de acuerdo, lo que quizá el Gobierno 
necesite. Además, por qué no utilizar el argumento 
de que en Uruguay la oposición realiza una fortísima 
presión al Gobierno sobre este tema, con una 
fuerte carga de opinión pública y una preocupación 
innegable sobre las inversiones. Por algo las Cámaras 
a las que se hizo referencia vinieron a hablar en contra 
del Acuerdo; nadie vendría al Senado a hablar en 
contra de un Acuerdo si no creyera que lo que incluye 
puede llegar a perjudicar a nuestro país. Entonces, 
el Gobierno podría utilizar todos estos argumentos 
ante la República Argentina para decir que no 
tenemos margen para aprobar este Acuerdo y que se 
necesita renegociar. Es más, desde los Gobiernos a 
veces se utilizan herramientas como esta, poniendo 
a la oposición como responsable. Incluso, podemos 
ofrecernos para que así se haga, pero no podemos 
permitir que la Bancada de Gobierno utilice este otro 
camino, porque entendemos que es tremendamente 
inconveniente. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR PENADÉS.- Antes de finalizar, concedo 
con mucho gusto la interrupción que me había soli- 
citado el señor Senador Rubio y la que me acaba de 
pedir el señor Senador Michelini. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador Rubio. 


SEÑOR RUBIO.- Voy a ser breve y, en realidad, 
me voy a referir a otra parte de la exposición y del 
alegato realizado por el señor Senador Penadés. 
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Convendrá el señor Senador que este es un pretil 
resbaladizo, porque se puede llegar a dar la impre- 
sión de que no solamente se defienden los intereses 
nacionales sino que, además, se está alentando a los 
evasores argentinos. 


Como no creo que este sea el precio para fomen- 
tar el trabajo nacional -me parece que no está en las 
mejores tradiciones nacionales-, deberíamos insistir, 
tanto en los argumentos a favor como en contra, en 
que eso está fuera de debate y que no es a cualquier 
precio que vamos a propiciar que los flujos de inver- 
sión se vuelquen hacia nuestro país. Esta es la po- 
lítica de la dignidad nacional que se ha practicado 
durante la mayor parte de nuestra historia. 


Este fue el comentario que surgió en el momento 
que le solicité la interrupción; para referirse a 
aspectos más concretos, creo que va a hacer uso de la 
palabra el señor Senador Michelini. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: el señor 
Senador Penadés es una de las figuras más inteligen- 
tes del Senado y no podría desconocer que en el día 
de hoy ha hecho ciertas afirmaciones que restringen 
su razonamiento. Al final del camino, si no tuviéra- 
mos la razón, debería poner esas aseveraciones arriba 
de la mesa. 


No es verdad que a nivel de las relaciones inter- 
nacionales todo se hace cambiando una cosa por 
otra. En algunas circunstancias los países cambian 
y, en otras, hacen cosas en función de sus principios 
y valores. Si bien las relaciones internacionales son 
fijadas en función de los intereses de los Estados, 
Uruguay puede llegar a la conclusión de que entre 
dos alternativas, aunque no haya cambios o trueque 
con otras naciones, una es mejor que la otra, aunque 
pueda beneficiar a la otra nación. 


Para decirlo de otra manera, Uruguay tiene 
12 Tratados firmados con la OCDE, pero esta le 
va a pedir cada vez más cosas, y no solo a nuestro 
país, sino a otros también. Nuestro país tiene más 
de 20 Tratados firmados, pero hay otros países que 
tienen hasta 70 u 80. Además, el hecho de que 
tenga hasta el 2014, no significa que no pueda ir 
para atrás. Si países relevantes piden empezar una 
negociación para firmar un Acuerdo y Uruguay se 
niega, va para atrás; si de buena fe se empieza a 
discutir un Acuerdo -en los tiempos que insume a 
nivel internacional- y Uruguay presenta obstáculos 
de mala fe, notoriamente va a ir para atrás. Nosotros 
consideramos que estamos en una situación delicada 
si, habiendo llegado a un muy buen Acuerdo con un 
país relevante, no lo ratificamos. 
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Creemos que si el Acuerdo no se firma, la inten- 
cionalidad que integrantes de este Senado le endosan 
a la Argentina va a ir en contra de los intereses del 
Uruguay, poniéndonos en una lista de países no co- 
operantes. El señor Senador Penadés debería anali- 
zar qué pasaría si nos ponen en una lista de países no 
cooperantes, y no hablo del año 2014, sino de ahora. 


Además, reitero que de esta manera caería toda 
la política exterior que se lleva adelante con el resto 
del mundo para no depender tanto de la región. Eso 
se debería poner sobre la mesa; no se trata de hacer 
un trueque, sino de hacer lo que le interesa más al 
país, es decir, alejarse lo más posible del huracán, de 
la catarata. 


Por otra parte, tendría comentarios para realizar 
con respecto a la oportunidad, pero se me acabó el 
tiempo de que disponía. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Penadés. 


SEÑOR BORDABERRY.- ¿Me permite una inte- 
rrupción, señor Senador? 


SEÑOR PENADÉS.- Una vez que termine de con- 
testar a los señores Senadores Rubio y Michelini, con 
gusto se la voy a conceder. 


Por supuesto, no defiendo ni creo promover -no 
considero que se deba hacer- el fomento a la evasión 
en otros países. Ahora bien, el hecho de que en la 
Argentina haya evasión es un problema de los argen- 
tinos y de su Gobierno; no es nuestro. Si ellos tienen 
un problema de evasión o lo han tenido, allá ellos. 
Mientras la inversión cumpla con todos los requisitos 
legales y todos los controles que garanticen el origen 
honesto de los fondos que pretenden radicarse en 
nuestro país, bienvenida sea. El control de la evasión 
en Argentina no lo voy a hacer yo y pretendo que ellos 
no vengan a hacer el nuestro. 


Con respecto a los temas a negociar menciona- 
dos por el señor Senador Michelini, es obvio que hay 
principios que son irrenunciables, como el de la au- 
todeterminación de los pueblos, y podría mencionar 
cientos. Ahora bien, voy a poner un ejemplo que me 
pasó hace unos días con el actual Gobierno. Recibí en 
el seno del Senado a un Embajador de un país emer- 
gente de Eurasia que vino a plantearme la posibilidad 
de que Uruguay lo apoyara para ser sede de una con- 
ferencia sobre energía biorrenovable en el año 2017. 
Entonces, llamé a la Cancillería y hablé con un alto 
jerarca -no importa cuál- para transmitirle el planteo 
del señor Embajador. Le expresé que geopolíticamen- 
te Uruguay tenía que pensar en esa zona tan intere- 
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sante -en lo personal desconocida- del mundo y, con 
mucho criterio, me contestó que estaba de acuerdo 
con lo que le estaba diciendo, pero que el país que 
compite para dicha sede con ese país es Bélgica. Me 
dijo que Bélgica votó a Uruguay para integrar el Con- 
sejo de Seguridad de Naciones Unidas; que Bélgica 
votó a Uruguay para que presidiera la Comisión de 
Derechos Humanos de la ONU; que Bélgica votó 
para que el Uruguay sea sede de determinado evento 
y que, por tanto, tenemos un importante compromiso 
con ese país. Ese es el abecé de la política diplomática 
en el mundo. ¡Por favor! ¡Y me lo dijo acertadamente 
una persona del actual Gobierno! Es más, finalicé la 
conversación diciéndole que tenía toda la razón del 
mundo; que simplemente estaba cumpliendo con el 
requisito de transmitirle esta preocupación, pero que 
comprendía que la actitud del Gobierno uruguayo 
fuera la de acompañar a quien nos ha apoyado tantas 
veces cuando así se lo hemos solicitado. ¡Eso es el 
abecé de la política exterior de un Estado! 


Y con respecto al tremendismo de que con la po- 
sición que pretendo defender estoy buscando que nos 
incluyan en la lista de los países no cooperantes, debo 
decir que no es así. ¡Nada que ver! Insisto: hemos 
votado todos los acuerdos de intercambio de informa- 
ción tributaria y financiera que el Gobierno ha pro- 
puesto al Senado. Además, el señor Senador Miche- 
lini me deberá reconocer que los argentinos nos han 
dado clase en esto de llevar adelante una negociación 
en la cual las cosas no se hacen en 24 horas, 72 horas 
o en 6 meses, porque tienen en carpeta doscientos y 
tantos temas y nos dicen “mañana”, “pasado maña- 
na”, “pasó de una oficina a otra”, sin que nadie los 
acuse de mala voluntad ni nada que se le parezca. 


Por tanto, en esto se sustenta la posición que plan- 
tea el Partido Nacional -todos los señores Senadores 
que han hecho uso de la palabra lo han dicho mejor 
que yo-; debemos pensar muy bien este tema o, de lo 
contrario, busquemos las garantías que a lo largo de 
mi intervención he mencionado. 


Le concedo la interrupción al señor Senador Bor- 
daberry. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR BORDABERRY.- Señor Presidente: que- 
remos hacer tres precisiones porque vemos que las 
cosas se repiten una y otra vez, y creo que van contra 
razonamientos básicos acerca del Derecho Interna- 
cional y el Derecho Constitucional nacional. 


Hemos escuchado decir que si el Poder Ejecutivo 
firmó un Tratado y el Parlamento no lo ratifica, vamos 
a ser acusados internacionalmente porque hemos 
usado a alguien. ¡No salgo de mi asombro! O sea que 
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el Poder Ejecutivo firma un Tratado y el Parlamento 
tiene que desconocer el Derecho Constitucional que 
tiene, por miedo a acusaciones de retroceso. Enton- 
ces, deroguemos la norma constitucional; me parece 
que es lo primero que hay que hacer. Y, además, nos 
acusan de tremendismo. 


Lo segundo que hemos escuchado como funda- 
mentación para votar este Acuerdo es que el mundo 
va hacia un lado y nosotros nos quedamos afuera; que 
la OCDE y los países poderosos nos lo imponen. 


Desde la tranquilidad que me da la actitud que 
tomó mi partido en el año 2002 diciéndole al Fondo 
Monetario Internacional que no íbamos a ir al de- 
fault, hoy puedo decir que no tenemos por qué entre- 
garnos sin pelear acerca de lo que expresa la OCDE. 


Veo que el señor Presidente no está de acuerdo; 
supongo que estará tomando nota para luego contes- 
tarme. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En su momento así lo 
haré. 


SEÑOR BORDABERRY.- Parecería que no hay 
otros caminos. Por eso me pregunto: ¿se exploraron 
otros caminos? No he escuchado decir que se exploró 
el camino de concurrir a la OCDE; no he escuchado 
decir que se solicitó entrevistarse con los países que 
toman las decisiones en la OCDE para expresarles 
que no queremos firmar este Acuerdo con Argentina 
porque tenemos una cantidad de dudas. ¿Alguien ex- 
ploró ese camino? ¿Alguien planteó la posibilidad de 
ir a conversar con Italia, en donde todavía hay bonis- 
tas con títulos de deuda argentina quejándose? ¿Al- 
guien pensó ir a España después de lo que sucedió y 
de la acusación de su Gobierno sobre el caso de Rep- 
sol? ¿Alguien fue a hablar con el Gobierno del Reino 
Unido, con todos los problemas que hay? ¿Alguien 
exploró estos caminos? Nadie lo hizo; lo único que 
sucedió fue que nos amenazaron en la OCDE y nos 
dijeron que quedábamos afuera, que esto estaba sen- 
tenciado y resuelto, que no había marcha atrás, pero 
en lo personal creo que eso no es así. Considero que 
para defender los intereses del país se debió crear una 
Comisión que se entrevistara con las distintas nacio- 
nes y les explicara por qué motivo actualmente no 
es conveniente para el Uruguay firmar un Acuerdo 
con Argentina. Me parece que lo otro es la negación 
del Derecho Internacional. No nos damos cuenta, se- 
ñor Presidente, de que estamos retrocediendo en los 
principios básicos del Derecho Internacional, de que 
estamos volviendo a aquella sociedad posterior a la de 
Westfalia, en la que los Estados más fuertes eran los 
que imponían las condiciones. No es así; los princi- 
pios del Derecho Internacional dicen: un Estado, un 
voto. Hoy ya no es así: nos lo están imponiendo. 
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Creo que no debemos aceptar todas estas cosas 
que se están mencionando y, sobre todo, preguntar: 
¿se han explorado otros caminos? 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Penadés. 


SEÑOR PENADÉS.- Señor Presidente: por todas 
las consideraciones que han hecho mis compañeros 
de partido, no voy a votar el proyecto de ley que la 
Comisión de Asuntos Internacionales ha elevado a 
consideración del Senado. 


Muchas gracias. 
SEÑOR LORIER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR LORIER.- Señor Presidente: quizás 
pequemos de ingenuos, quizás pequemos de antiguos 
o pasados de moda, pero todavía seguimos creyendo 
que un país debe desarrollar sus procesos productivos 
sobre bases que tengan un fuerte contenido ético 
de dignidad nacional. Por lo tanto, nos lo exija la 
OCDE, el G20, Argentina o quien sea, somos 
nosotros mismos, sin aceptar presiones de nadie 
y por nuestra propia ética, los que debemos hacer 
las cosas como corresponde, como deben hacerse, 
aunque no haya ningún “trueque” de por medio. 
Por eso, por nuestra propia voluntad, nos resistimos 
a basar nuestro desarrollo en la posibilidad de que 
aquí puedan venir capitales que evadan impuestos 
en otros países o que sean generados por actividades 
ilegales o criminales, como el narcotráfico, la trata 
de blancas, el tráfico de armas y tantas otras que 
podríamos mencionar. 


Nos resistimos a ver como normal que uruguayos 
se asocien a esos capitales que vienen a blanquearse 
a nuestro país. Otra cosa diferente son aquellos ca- 
pitales legítimos, que no tienen que temer a ningún 
control; otra cosa diferente son los inversores que 
vienen al Uruguay a invertir correctamente sus re- 
cursos. Sobre esta base ética, el Tratado para nosotros 
es la aplicación práctica, en el plano moral, de las 
costumbres y hábitos que entendemos hay que apli- 
car -independientemente de cualquier poder extran- 
jero o presiones que se quieran ejercer-, sí, aplicar, a 
las actividades económicas que quieran desarrollarse 
en nuestra tierra. Esto, además, lo vemos como ne- 
cesario para el ejemplo que hay que dar y extender a 
nuestros propios actores económicos; en este sentido, 
hay que recordar algunos episodios no correctos que 
sucedieron en estos días. 
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Más de una vez se ha dicho que no hay países ami- 
gos, sino intereses. Pero nosotros, antiguos nosotros, 
seguimos creyendo y pensando que las políticas de 
los Artigas y Bolívar no han muerto todavía; que exis- 
ten; que nuestros pueblos del sur deben ser amigos, 
deben ser solidarios, deben apoyarse mutuamente. 
Sí, seremos antiguos, pero porfiadamente creemos 
en eso. Y ello debemos hacerlo, incluso, aunque los 
demás países no lo hagan; repito: ¡incluso, aunque 
no lo hagan!, como sucede muchas veces. Seremos 
tildados de inocentes, pero ese es el camino sobre el 
que podemos cumplir nuestro proyecto histórico; así 
lo pensamos, así lo decimos, señor Presidente. 


Pero estamos inmersos en el mundo y conocemos 
cosas del mundo, como todos lo que estamos aquí 
presentes. Eso implica, sí, conocer que un puñadi- 
to de millonarios -como señalaba el Senador Rubio- 
tienen en paraísos fiscales entre 21 y 32 billones de 
dólares, lo que equivale al Producto Bruto Interno de 
Estados Unidos y de Japón juntos. Sí, los tienen allí, 
¡escondidos!, en más de ochenta paraísos fiscales que 
aún hoy existen en este planeta. Esto ocurría a fines 
de 2010. ¡No queramos saber, señor Presidente, lo 
que debe ser ahora, en 2012! 


Además, estos señores, este puñadito de millona- 
rios, lo hacían con la ayuda de muy serios bancos, 
como se señalaba en una información que no es nues- 
tra, sino de El Observador del 25 de julio de 2012. 
Mencionaba los Bancos: el UBS, el Credit Suisse y el 
siempre, el inefable, el omnipresente y omnipotente 
Goldman Sachs, que está en los paraísos fiscales, en 
Grecia, en la burbuja inmobiliaria yanqui o donde sea 
que haya alguna cuestión que huela a podrido. 


Estos niveles extraordinarios de evasión nos ha- 
cen criticar a la OCDE, al G20, al Banco Mundial, al 
Fondo Monetario y a otros por investigar tan tardía- 
mente y haber dedicado tan poco tiempo a analizar 
estos temas. ¡Sí señor! Además, no creemos que estas 
investigaciones y estas medidas vayan al caracú, a la 
médula del asunto. ¡No; no!, porque los paraísos fis- 
cales todavía siguen existiendo y, desde nuestro punto 
de vista, son funcionales a este sistema económico 
que predomina y hegemoniza el mundo, porque es 
allí donde van a parar los recursos que luego necesi- 
tan blanquearse en distintas actividades económicas. 
Y ahí está el sistema financiero, operando como ele- 
mento central para ese blanqueo. 


Decía el Senador Rubio -y repito- que si esos 
más de 21 billones de dólares no declarados gene- 
raran una renta del 3% que se hubiera gravado 
al 30%, se habrían generado ingresos fiscales a los 
países que sufren ese drenaje, esa sangría, de en- 
tre US$ 190.000:000.000 Y US$ 280.000:000.000. 
Decía Fidel Castro que con US$ 10.000:000.000 se 
terminaba el analfabetismo en el mundo. Nosotros 
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creemos que esta cifra tremenda de evasión ha lleva- 
do a desastres sociales en varios países de Europa y 
también en Estados Unidos, donde se baten récords 
de pobreza en estos momentos. 


Argentina es uno de los cuatro países de América 
Latina que más dinero ha enviado a los paraísos fisca- 
les entre 1970 y 2010. La suma llega a la astronómi- 
ca cifra, señor Presidente, de US$ 400.000:000.000; 
es una verdadera sangría provocada por un grupo 
muy limitado de personas y empresas. Tengo en mi 
poder una información de Página/12, del domingo 4 
de noviembre -bien reciente-, en la que se publica la 
lista de las 20 principales personas y las 20 principa- 
les empresas que compraron dólares para protegerse 
-¡pobrecitas!- y sacarlos al exterior, a fin de seguir 
teniéndolos allí seguros. ¡Pobres de ellos!, ¿verdad? 


En ese país existía, y existe, un aceitadísimo meca- 
nismo para favorecer y facilitar la compra de dólares 
y la fuga de capitales, que incluía una participación 
directa de grandes bancos locales e internacionales. 
Allí, durante mucho tiempo, desde Menem y mucho 
antes inclusive, el Estado en general y el Banco Cen- 
tral en particular no habían implementado ninguna 
medida para desalentar y restringir la salida de capi- 
tales y, con ello, resguardar sus efectos negativos en 
la economía. No nos olvidemos de que en el primer 
Gobierno de Cristina Fernández de Kirchner se regis- 
traron seis grandes corridas especulativas: en 30 de 
los 46 meses de ese Gobierno hubo fuertes ventas de 
dólares por parte del Banco Central. 


También, señor Presidente, han tenido que en- 
frentar el accionar de los fondos buitres, ivergonzosos 
fondos buitres de multimillonarios estadounidenses! 
en este caso, porque también hay multimillonarios de 
todas las naciones que participan de ellos. Me tomé el 
trabajo de buscar en Wikipedia la definición de “fon- 
do buitre”, porque acá un poco como que nos reímos 
de que uno agarró a la Fragata Libertad y juega con 
ella. Wikipedia lo define así: “Un fondo buitre es un 
fondo de capital de riesgo o fondo de inversión libre 
que invierte en una deuda pública de una entidad 
que se considera débil o cercana a la quiebra. El nom- 
bre es una metáfora, que compara a estos inversores 
con los buitres sobrevolando pacientemente, espe- 
rando para lanzarse sobre los restos de una compa- 
ñía que se debilite rápidamente; o, en el caso de las 
deudas soberanas, de un país deudor. Los operadores 
de mercado prefieren evitar esta denominación” -por 
supuesto, digo yo, es medio dura- “con denotación 
negativa y en su lugar los llaman distressed debt o 
“fondo de situaciones especiales” (special situations 
funds, en inglés). 


Los fondos buitres no se centraron solo en deudo- 
res corporativos, sino también en deudas soberanas 
estatales. En el reciente caso de Argentina, por ejem- 
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plo, los fondos buitres adquirieron una porción signi- 
ficativa de la deuda pública externa a bajos precios (a 
veces solo el 20% de su valor nominal), e intentaron 
que les pagaran cuando explotó la crisis económica 
argentina de 2001. Un solo fondo buitre administra- 
do por Kenneth B. Dart, heredero de la fortuna de la 
Dart Container, reclamó 700 millones de dólares en 
un juicio contra el gobierno argentino”. 


Entonces, señor Presidente, nosotros -que esta- 
mos en el mundo- creemos que también por eso, en 
un debate como este, debemos analizar que hay un 
aumento imponente de las medidas restrictivas al co- 
mercio, tanto en su número como en su cobertura, 
bien similar al de la crisis del 30. Esto ha sido evi- 
dente en el 2011 y ha continuado en el 2012, con la 
proliferación de medidas de defensa comercial, inves- 
tigaciones antidumping y aumento de los aranceles y 
de las restricciones no arancelarias. Esta tendencia 
a la protección tiene diversas causas; pero, entre las 
principales, cabe mencionar las dificultades económi- 
cas en los países centrales, en los países de la Unión 
Europea y en Estados Unidos y Japón, y el ingreso 
de capitales en los llamados países emergentes, que 
implican que revaloricemos nuestras monedas, que 
ellos aumenten la competitividad cambiaria de las ex- 
portaciones y que alienten la protección comercial. 


Nadie, señor Presidente, ha mencionado el papel 
causal central de Estados Unidos, de la Unión Euro- 
pea y Japón con imponentes estímulos monetarios, 
instalando, a la luz de lo dicho por el Ministro de Ha- 
cienda de Brasil, señor Guido Mantega, una verdade- 
ra “guerra de divisas” que dispara medidas proteccio- 
nistas a escala mundial. 


También en Argentina, es cierto, tenemos acciones 
antidumping, manejo del tipo de cambio, licencias no 
automáticas, etcétera, para proteger su tejido indus- 
trial fuertemente amenazado por dichas cuestiones, 
pero también por otro factor que juega objetivamente 
en el conjunto del planeta: la invasión de productos 
chinos. Recordemos que hoy China es el principal 
país exportador, investigado por casos de dumping a 
nivel mundial. Eso no quita, señor Presidente, que 
nosotros pensemos que hay que tener un trato dife- 
rencial con los países pequeños del Mercosur, para 
disminuir las divergencias estructurales. 


Debemos, entonces, seguir trabajando -como se 
está haciendo; se dijo que no había políticas y yo digo 
que las hay- con Argentina en un régimen de cuotas 
que se fijaría en base a los promedios de exportación 
de cada rubro durante 2010 y 2011 y, además, al em- 
pleo de monedas nacionales en el intercambio. Esto 
también está siendo contemplado con Brasil, aunque 
está pendiente de aplicación, pues debe ser aprobado 
por el Parlamento brasileño. 
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Hay que decir que el Gobierno brasileño ha sido 
más contemplativo con Uruguay y ha acordado con 
nosotros una relación bilateral parcialmente compen- 
satoria de las medidas argentinas. Y, de repente, por 
estas negociaciones y por otras que están en curso 
-capaz que es el “apuro”, dicho esto entre comillas; 
capaz que por ahí viene lo que algunos pretenden sea 
el “trueque”, también dicho entre comillas-, como di- 
jimos al principio -más allá de que haya trueque o 
reciprocidad-, las medidas las tenemos que adoptar 
por nosotros mismos y no por cualquier otra conside- 
ración que hagamos. 


SEÑOR GALLINAL.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR LORIER.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR GALLINAL.- El señor Senador Lorier ter- 
mina esta parte de su exposición señalando lo que 
dijo al principio: que por nosotros mismos debemos 
resolver situaciones de estas características; y, obvia- 
mente, es un razonamiento compartible. Entonces, yo 
le voy a hacer una propuesta en ese sentido, basada 
en un típico razonamiento -ivaya quien lo dice!; lo 
asumo- frenteamplista. Cuando se estrenó la mayo- 
ría parlamentaria que el Frente Amplio conquistó en 
las urnas en las Elecciones Nacionales del año 2004 
-me estoy retrotrayendo a los primeros meses del año 
2005-, a tambor batiente se aprobó una ley en función 
de la cual se reglamentaban los artículos 206 y 207 
de la Constitución de la República, invocando en ese 
momento la imperiosa necesidad que un país con vo- 
cación de escuchar a su gente tenía de recurrir a un 
instrumento de estas características. Esos artículos 
refieren al Consejo de Economía Nacional. Se aprobó 
esa ley porque se decía en ese entonces que cuando 
ingresara el Presupuesto Nacional, cuando vinieran 
las Rendiciones de Cuentas, cuando se tuvieran que 
tomar las grandes decisiones que económicamente 
podían afectar al país, se iba a convocar al Consejo de 
Economía Nacional. Se recurrió a la Constitución y se 
aprobó lo que establece el artículo 206: “La ley podrá 
crear un Consejo de Economía Nacional, con carácter 
consultivo y honorario, compuesto de representantes 
de los intereses económicos y profesionales del país. 
La ley indicará la forma de constitución y funciones 
del mismo”. El artículo 207 reza: “El Consejo de Eco- 
nomía Nacional se dirigirá a los Poderes Públicos por 
escrito, pero podrá hacer sostener sus puntos de vista 
ante las Comisiones legislativas, por uno o más de sus 
miembros.” ¡Vaya si estamos ante un tema que afecta 
intereses económicos y profesionales del país! ¡Vaya si 
estamos ante una instancia de consulta a un instituto 
que no sé si es virgen, pero no me consta que se lo 
haya consultado en alguna oportunidad! 
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SEÑOR LARRAÑAGA.- ¡Totalmente virgen!, 
señor Senador. 


SEÑOR GALLINAL.- Bien, pero sería una buena 
oportunidad de convocarlo, porque estamos en víspe- 
ras de definir si se aprueba o no un tratado de estas 
características, que involucra directamente intereses 
económicos y profesionales. El Frente Amplio ha he- 
cho alarde de la enorme importancia que tiene para 
el país el Consejo de Economía Nacional, por lo que 
me gustaría proponer al señor Senador Lorier que, 
antes de pronunciarnos, lo convoquen -imagino que 
ya lo deben tener constituido, con todos sus represen- 
tantes- para que emita su punto de vista y, entonces, 
nosotros, sin depender de la opinión de otros -como 
bien señalaba el señor Senador Lorier-, podremos re- 
solver con el consejo profesional e ilustrado de ese 
Órgano. 


Me parece que en un momento en que se invoca 
la ética, la moral y los principios de la forma en que 
lo hizo el señor Senador Lorier, es bueno ser con- 
secuente con sus ideas, y en este caso eso significa 
convocar al Consejo de Economía Nacional. De esa 
forma nos daríamos la oportunidad de contar con una 
opinión que, para nosotros, puede resultar importan- 
te, pero que para el Frente Amplio es muy importante 
porque, como recordará el señor Presidente, la crea- 
ción de este Consejo fue una de las primeras leyes 
que se aprobó cuando el Frente Amplio estrenó su 
mayoría parlamentaria. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Lorier. 


SEÑOR LORIER.- Desde nuestro punto de vis- 
ta, esa fue una buena iniciativa, que democratiza la 
discusión de un conjunto importante de temas. Es- 
tuvimos de acuerdo con ella, e incluso la votamos, 
pero no depende solamente de nosotros llevarla a la 
práctica. 


Por último, por un momento me gustaría ponerme 
en el lugar de aquellos que, en estas cuestiones, le 
dan poco valor a lo ético, por demodé. Intento hacer 
ese ejercicio de ponerme en el lugar de aquellos que 
apuestan todos los cartuchos a la inversión extranje- 
ra directa, como motor casi único de la producción 
nacional. Intento ponerme un poquito en el lugar de 
aquellos que olvidan a las empresas públicas como 
motores potenciales del desarrollo, tanto solas como 
combinadas con la actividad privada y hasta con la 
inversión pública extranjera; estoy pensando en esa 
inversión de ANCAP en Treinta y Tres con Votorantim 
e inversores españoles que miran al mercado brasile- 
ño ante la llegada de los Juegos Olímpicos y el Cam- 
peonato Mundial de Fútbol. 
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Intento ponerme en el lugar de aquellos que se 
olvidan de los pequeños y medianos empresarios uru- 
guayos, que también tienen un gran papel en la mo- 
torización de la vida económica uruguaya; en el lugar 
de los que no les preocupa demasiado la deformación 
de un país excesivamente dependiente de los commo- 
dities, como es el caso concreto de la soja, que hoy 
está a más de US$ 550 la tonelada porque hay sequía 
en Estados Unidos, pero mañana puede no estar a 
ese precio. 


Pongámonos ahora en el lugar de aquellos a los 
que les preocupa este Acuerdo con Argentina y sus 
repercusiones para la economía uruguaya. Pues bien; 
desde nuestro punto de vista, la alternativa a no fir- 
marlo -y repito que me estoy poniendo en el lugar de 
otros; no es mi posición original, porque considero 
que sí o sí hay que firmarlo-, en este mundo que ha- 
bitamos, donde el capital financiero domina todo el 
planeta y los dioses son el mercado y la especulación, 
implica caer en la calificación de país “no cooperan- 


” 


Le", 


Entonces, los países miembros de la OCDE y las 
instituciones financieras internacionales nos apli- 
carían medidas tales como: obstaculización del co- 
mercio exterior bilateral con el país no cooperante; 
incorporación de la jurisdicción no cooperante en 
listas -negras o grises- de países en los que se consta- 
ta la ausencia de vocación por cooperar en la mate- 
ria; aplicación de un tratamiento discriminatorio en 
contra del país no cooperante, que podría abarcar un 
amplio espectro de políticas públicas; eliminación de 
créditos fiscales y deducciones para las operaciones 
realizadas con jurisdicciones no cooperantes como, 
por ejemplo, la creación expresa de esquemas de do- 
ble imposición; mayores exigencias de información a 
contribuyentes nacionales que se relacionen con las 
jurisdicciones no cooperantes; aplicación de reten- 
ciones más gravosas sobre una amplia variedad de 
pagos que se hagan hacia los países no cooperantes; y 
discriminación por parte de instituciones financieras 
internacionales y bancos de desarrollo regionales res- 
pecto de los países no cooperantes. 


Los que apuestan todos los cartuchos a esta so- 
lución deberían agregar a estos costos, que son muy 
tangibles, otros costos intangibles, que refieren a la 
reputación del país. 


Como dijimos al comienzo, creemos que debemos 
firmar todos estos acuerdos -me refiero a los que fir- 
mamos y a los que firmaremos- por nosotros mismos, 
sin tener en cuenta la presión, venga de donde venga. 
Esa es la posición de nuestro partido que hoy quería- 
mos trasladar a este Cuerpo. 


Muchas gracias. 
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SEÑOR AMORÍN - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR AMORÍN.- Antes de comenzar quiero se- 
ñalar que es un gusto ver al señor Senador Couriel 
ocupando la Presidencia y que nos complace la forma 
en que ha presidido esta tan larga sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es muy amable, señor 
Senador. 


SEÑOR AMORÍN.- Vayamos al tema. 


Señor Presidente: se ha hablado mucho; casi to- 
dos dieron su opinión y prácticamente se abordaron 
todos los temas, por lo que voy a intentar que mi ex- 
posición no sea muy extensa. 


Estamos en contra de que se vote este Acuerdo 
con Argentina, y voy a explicar por qué. Aquí hay dos 
temas, dos presiones, o dos elementos que influyen 
en el Uruguay para tomar esta decisión. Uno de ellos 
es la OCDE, y por él empezaremos. 


Como todos sabemos, la OCDE es un club de paí- 
ses ricos que intentan hacer valer y prevalecer su vi- 
sión del mundo a todo el resto; es bastante notorio 
que es así. Esta organización tomó fuerza a partir de 
2008, cuando los países más ricos tuvieron la necesi- 
dad de llegar a distintas partes del mundo donde, de 
alguna manera, pudieran cobrar impuestos. 


Uruguay siempre estuvo en contra de estas cosas; 
la historia de Uruguay en materia impositiva es la de 
la territorialidad. Desde siempre, nosotros creemos 
que los impuestos deben ser cobrados en el país que 
los genera. Esta ha sido históricamente la posición 
de los países chicos, contraria a la de los países ricos, 
que inmediatamente después de finalizada la coloni- 
zación se sintieron preocupados por seguir cobrando 
impuestos en aquellos países que eran libres, por lo 
que se afiliaron a la teoría de cobrar impuestos fuera 
del territorio nacional. Como dije, Uruguay siempre 
estuvo en contra de esto. El doctor Ramón Valdés 
Costa, que fue el profesor de referencia histórico en 
esta materia, también estuvo siempre en contra, pero 
más en contra -diría que radicalmente en contra, 
embanderados en contra- estuvieron los partidos de 
izquierda del Uruguay. Esto ha cambiado; el mundo 
empieza a cambiar y la gente empieza a cambiar de 
posición. Ahora todos admitimos y asumimos que se 
puede cobrar impuestos a nacionales que estén fuera 
del territorio. El Uruguay ha cambiado su legislación 
para tener algún motivo para votar estas cuestiones y 
puede cobrar impuestos a los depósitos de uruguayos 
en el extranjero. 
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La OCDE presiona, obviamente que presiona. 
“Estas cosas se hacen por ética”, nos decía recién 
el señor Senador Lorier, pero por las dudas nos leyó 
todas las sanciones que nos pueden aplicar si no ha- 
cemos lo que nos piden. Y agregó: “Lo hacemos por- 
que queremos, porque tenemos ganas, pero si no lo 
hacemos, nos castigan de esta, esta, esta y esta otra 
forma”. Así que, obviamente, hay presiones para que 
el país se comporte de esta manera. 


Entiendo -y asumo que un gobierno tiene respon- 
sabilidades- que este Gobierno ha optado por hacer 
caso a las presiones y seguir las indicaciones que la 
OCDE nos da; este es un primer tema, en el que creo 
que no hay desacuerdos. Todos estamos haciendo esto 
porque desde las grandes potencias, desde los países 
ricos, nos están diciendo que eso es lo que tenemos 
que hacer, y nosotros estamos cumpliendo, tarde y 
mal, en muchos casos. Pasamos de una lista a la otra 
porque en lugar de firmar doce acuerdos firmamos 
diez; estuvimos en la lista negra durante unos días 
porque se habían olvidado de enviar una carta. 


Está bien; esas son las presiones de la OCDE, que 
nos dice que tenemos que firmar acuerdos con un 
número determinado de países, que nos va corriendo 
el arco, y después nos pide un poco más, y otro poco 
más, y más, y lo último que nos ha exigido es la firma 
de acuerdos con jurisdicciones relevantes. Y cuando 
preguntamos qué son jurisdicciones relevantes, nos 
dicen que no son aquellos países con los que tenga- 
mos más comercio ni los que tengan más inversiones 
en Uruguay; jurisdicciones relevantes son las que nos 
solicitan firmar un tratado. ¿Cuáles son hoy esas ju- 
risdicciones relevantes? Dos bien notorias: Argentina 
y Brasil. 


Vayamos primero a analizar el caso de Argentina, 
en el que ocurre algo importante: desde que Uruguay 
ha dicho que va a negociar y firmó este Acuerdo, en 
nuestro país han habido repercusiones económicas 
fuertes. Alcanza con recorrer nuestro territorio y 
visitar sus zonas turísticas para ver cómo la inver- 
sión cayó dramáticamente en los departamentos de 
Maldonado y Colonia, aunque también en el resto 
del país. Cuando el señor Senador Lorier se preocu- 
pa por los pequeños y medianos empresarios, yo me 
preocupo por los trabajadores de la construcción del 
Uruguay, muchos de los cuales se han quedado sin 
trabajo y sin posibilidades por la sola mención de la 
firma de este Acuerdo. 


Los que vienen a nuestro país, ¿son especuladores 
o evasores de impuestos? Supongo que no; supongo 
que no todos los argentinos que tienen inversiones en 
Uruguay -ni siquiera la mayoría de ellos- son espe- 
culadores o evasores, pero están viviendo en un país 
donde las garantías que tienen no son las mismas 
que hay acá. Hay gente que tiene temor; lo vemos 
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por televisión todos los días. Son Gobiernos que, de 
alguna manera, persiguen a la prensa, y también a 
los opositores. Y hay antecedentes: por un tratado si- 
milar a este se pidió información sobre colocaciones 
que un político opositor relevante tenía en los Esta- 
dos Unidos, y cuando se dio la información, se filtró 
a la prensa. Es así; es un país que actúa distinto al 
nuestro. Perdón, es un Gobierno que actúa distinto a 
nuestros Gobiernos. 


El problema que tenemos no es con los argentinos 
-que es el pueblo más parecido al nuestro-, sino con 
este Gobierno argentino: no le tenemos confianza, no 
otorga las garantías básicas, ni siquiera a los mismos 
argentinos. Si ese es el país del que se va más dinero; 
si es el país en el que la gente está desesperada por 
salir, es porque no da garantías. No es culpa nuestra; 
es culpa del Gobierno argentino. ¡Hablemos claro! 
Esto es absolutamente así: el país con el que, des- 
de el punto de vista económico, nos hace más daño 
tener un Acuerdo de este tipo, es Argentina; sin em- 
bargo, cuando el Gobierno uruguayo tuvo la opción 
de negociar directamente con Argentina o con Bra- 
sil, eligió hacerlo primero con Argentina. Según nos 
informó el señor Ministro de Economía y Finanzas 
cuando concurrió a la Comisión de Hacienda hace al- 
gunos meses, debíamos firmar y aprobar un Acuerdo; 
se prefirió a Argentina antes que a Brasil. Con toda 
franqueza, me parece que para Uruguay era mucho 
mejor firmar y aprobar un tratado con Brasil porque, 
además, no teníamos excusas para no hacerlo, mien- 
tras que con Argentina tenemos mil. Supongo que la 
gente que está en la OCDE -no la conozco- es normal, 
se le puede hablar y se le puede explicar lo que ocu- 
rre. Ya lo dijo el señor Senador Pasquet: tenemos mil 
argumentos para no firmar tratados con Argentina y 
el más claro es que no cumple con lo que ha firmado. 
¡No cumple con nadie! No es que nos tenga tirria a 
nosotros; no es que los argentinos se despierten un 
día y digan “Vamos a embromar a Uruguay y vamos 
a no cumplir con ninguno de los tratados que tene- 
mos”. No nos cumplen con el Mercosur ni con las ne- 
gociaciones de CARU y de CARP ¡Tenemos mil argu- 
mentos! Pero no solo no nos cumplen a nosotros, ino 
le cumplen al mundo! No pagan su deuda. Tienen la 
Fragata Libertad, ese símbolo, embargada. ¿Por qué 
van los fondos buitres a comprar deuda argentina? 
¿Por qué la deuda argentina vale menos del 20% de 
su valor nominal? ¡Porque nadie le tiene confianza! 
¡Porque nadie cree que la vaya a pagar! Y cuando vie- 
nen a pagar al 20% y la quieren cobrar al 100%, ¡por 
supuesto que hay especuladores que quieren sacar 
alguna ganancia! Eso no es culpa nuestra; los espe- 
culadores existen y los países dan las oportunidades. 
¡Los incumplidores dan las oportunidades! 


Uruguay no necesita votar este Acuerdo. Nadie 
quiere estar en listas grises ni ser considerado paraíso 
fiscal, pero según nos dijo el Ministro en su momento, 
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Uruguay necesita tener un tratado firmado y aprobado 
con países relevantes, y está el pedido con Brasil, 
pero todavía no tenemos nada; sin embargo, tuvimos 
el pedido de Argentina y acudimos rápidamente 
para arreglar con ella. ¿Eso está bien? Creo que no. 
¿Ese es el camino? Creo que no. Nuestra relación 
con Argentina está siendo la de ceder, ceder y ceder 
más aún. En una reunión que tuvimos varios líderes 
partidarios con el Ministro Almagro, le dijimos: 
“iTrancá una! ¡Una vez vamos a ponernos firmes, 
no siempre a perder! Acá tenés el Tratado; no lo 
mandes al Parlamento. ¡No lo mandes y decí que es 
la oposición la que te pide que no lo hagas! ¡Y sacá 
una! Sacá el dragado; sacá las obras en Conchillas; 
sacá la posibilidad de mostrar lo que sucede en 
Botnia; sacá alguna ventaja en el Mercosur, que no 
nos dejan mandarles nada. ¡Algo! Pero ¿siempre 
perdiendo?” Bueno; durante dos días tuvimos la 
ilusión. Se nos dijo: “El Presidente de la República lo 
tiene encajonado”. ¡Pero no: ya lo había mandado al 
Parlamento! No se encajonó; se envió al Parlamento, 
y Uruguay pierde oportunidades de negociación seria, 
justa, justificada, con miles de argumentos. 


Esos son los fundamentos básicos por los cuales 
no vamos a votar este proyecto de ley. Solidaridad 
con los pueblos amigos, ¡por supuesto!, pero también 
reciprocidad en la solidaridad. Si todos los días nos 
caen; si todos los días nos incumplen, ¿por qué ce- 
lebrar más tratados que solo benefician a Argentina 
y no a nosotros? ¿Tenemos real interés en saber qué 
tienen nuestros nacionales en Argentina? ¿Es nues- 
tra preocupación? Es obvio que no. Este es el interés 
de Argentina. Y me temo -y lo voy a decir con todas 
las letras- que este Gobierno argentino puede utilizar 
este Acuerdo para perseguir a personas que política- 
mente piensen diferente. Así han crecido nuestros 
balnearios; el más conocido, el más importante, cre- 
ció con personas que no evadían impuestos; creció 
con personas que eran perseguidas por gobiernos en 
Argentina. Y vinieron aquí y construyeron sus casas e 
hicieron de ese lugar, seguramente, el balneario más 
importante de Sudamérica. 


Creo que esto es un paso atrás en todo ese tema; 
me parece absolutamente negativo y que no se debe 
hacer. 


SEÑOR BORDABERRY.- ¿Me permite una inte- 
rrupción, señor Senador? 


SEÑOR AMORÍN.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR BORDABERRY.- Señor Presidente: quie- 
ro hacer algunos aportes al debate en el camino que 
está señalando el señor Senador Amorín. 
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Hoy se ha estado hablando sobre si el anuncio de 
este Acuerdo ha afectado o no la inversión inmobilia- 
ria en el país. Algunos citan la opinión de determi- 
nados operadores y otros, de otros, pero creo que en 
estos casos hay que ir directamente a las fuentes y a 
las cifras. 


Tengo en mi poder los datos de la recaudación del 
Impuesto a las Trasmisiones Patrimoniales corres- 
pondiente al año 2011 y hasta el mes de agosto de 
2012. De allí se desprende que en el mes de agos- 
to de este año se recaudaron 126:000.000, mientras 
que en el mismo mes del año pasado se recauda- 
ron 141:000.000; en el mes de julio de este año se 
recaudaron 113:000.000, mientras que en el mes de 
julio del año pasado la cifra fue de 202:000.000, es 
decir que en el 2012 se recaudó casi la mitad. Aclaro 
que esta es la información que me han suministrado 
de la Dirección General Impositiva. 


Creo que lo que se está poniendo de relieve, en lo 
que refiere a la recaudación del Impuesto a las Tras- 
misiones Patrimoniales, es que el momento en que se 
pretende aprobar este Acuerdo es inadecuado. El año 
que viene -para los meses de julio, agosto y setiem- 
bre- el Uruguay va a enfrentar un problema en la in- 
dustria de la construcción; se terminará de construir 
la planta de Montes del Plata en Conchillas y, ade- 
más, acabará la construcción de una gran cantidad de 
edificios -tanto en Montevideo, como en Colonia y en 
el este del país-, y cuando eso suceda hay que pagar 
la cuota de ocupación, y cuando se ocupa, hay que 
comenzar a pagar los gastos comunes. En ese mo- 
mento, quien invirtió y no puede ver inmediatamente 
el retorno de su inversión, comienza a plantearse la 
posibilidad de poner el inmueble a la venta y de sacar 
o no el dinero del país. 


En ese “cuello de botella”, creo que se le va a 
presentar al inversor -en especial el argentino- una 
importante competencia de otros mercados, princi- 
palmente, de Estados Unidos, de Miami. ¿Por qué? 
Porque si un argentino quiere venir hoy a invertir a 
nuestro país y adquiere una sociedad anónima, debe 
informar al Banco Central del Uruguay, pero si va a 
Estados Unidos, en el estado de Delaware, le pue- 
den vender una sociedad anónima sin identificar a 
sus propietarios accionistas. Además, Estados Unidos 
dejó sin efecto el tratado sobre información tributa- 
ria con Argentina, con lo cual si ese inversor argen- 
tino resuelve dejar su inversión en Uruguay, de nue- 
vo verá cómo, si hubiera invertido en otros lugares 
-como Miami o Delaware-, no tendría los problemas 
que se le presentan aquí, y no porque vaya a evadir, 
sino porque todos los días leemos en las noticias lo 
que el señor Moreno está haciendo para que los ar- 
gentinos no inviertan fuera del país, para que dejen 
su inversión en Argentina. Esta no es una cuestión 
de evadir o no evadir, sino que persiguen a los que 
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compran dólares y hasta se confeccionan listas de 
aquellos que lo hacen. En ese sentido, hay que ser 
pragmático y darse cuenta que nuestros competido- 
res -por ejemplo, Miami-, para atraer inversión, están 
dando ventajas a las cuales hoy estamos renunciando. 


Si además la persona debe declarar todo cuando 
sale del Uruguay y desde nuestro país se le dice que 
se va a informar a la Argentina de cuánto cosa hace 
acá, es obvio que este no es el mejor momento para 
aprobar este acuerdo. 


A todo esto se suma que Argentina, luego de fir- 
mar tratados con Chile y España, el 1? de junio pasa- 
do los dejó sin efecto. 


(Suena el timbre indicador de tiempo). 
Ya termino, señor Presidente. 


Decía que Argentina dejó sin efecto los tratados 
para evitar la doble imposición, firmados con Chile y 
con España. 


¿Me concede otra interrupción, señor Senador? 
SEÑOR AMORÍN.- Sí, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Senador Amo- 
rín ha concedido una prórroga a la interrupción. 


Puede continuar el señor Senador Bordaberry. 


SEÑOR BORDABERRY.- Gracias, señor Presiden- 
te; gracias, señor Senador. 


Si hoy Argentina deja sin efecto los tratados con 
Chile y España para evitar la doble imposición, uno 
puede imaginar que quizás esté pensando que no son 
buenos y que hoy nos lo está concediendo, exclusi- 
vamente, para así obtener la información y después 
hacer uso de la cláusula prevista para dejar sin efec- 
to las normas que refieren a la doble imposición con 
una antelación de seis meses. 


Dice el Acuerdo -y lo voy a leer porque algunos 
están cabeceando por ahí-, claramente, en el numeral 
3 del artículo 13, “Entrada en vigencia - Denuncia”: 
“Cualquiera de las Partes podrá terminar el presente 
Acuerdo mediante notificación escrita a la otra Parte, 
a través de los correspondientes canales diplomáticos. 
En tal caso, el Acuerdo cesará de tener efecto desde 
el primer día del mes siguiente a la finalización de 
un período de seis meses contados a partir de la 
fecha de recepción de la notificación de terminación 
por la otra Parte”. Nos pedirá toda la información y 
después dejará sin efecto este Acuerdo para evitar 
la doble imposición. Creo que corremos ese riesgo 
en la medida en que hay una conducta reciente, de 
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hace unos pocos meses, de Argentina, que va en ese 
sentido. 


Por último, señor Presidente, quiero hacer re- 
ferencia a alguien de quien tuve el honor de ser 
su alumno en la Universidad de la República, en la 
entonces Facultad de Derecho y Ciencias Sociales. 
Me refiero a quien creo fue el más grande interna- 
cionalista que tuvo el país, miembro y Presidente de 
la Corte Internacional de la Haya, profesor y doctor 
Eduardo Jiménez de Aréchaga. Él decía que la fuente 
del Derecho Internacional son los tratados, la cos- 
tumbre y los principios generales de Derecho, no las 
resoluciones de los países o grupos de países. Á esto 
agrego que no son fuente de Derecho Internacional 
las resoluciones de la OCDE y, por ende, no podemos 
admitir, quienes creemos en el Derecho, que porque 
un grupo de países poderosos se reúnan y amenacen 
con sancionar, tenemos que salir corriendo a firmar 
los tratados. 


Quiero volver a señalar la necesidad que tienen 
países como Uruguay de ampararse siempre en las 
normas, en el Derecho, y no en las imposiciones de 
los más grandes. Aplicar el Derecho no solamente es 
la forma recomendable para solucionar controversias, 
sino -creemos nosotros- un motivo de supervivencia 
para países pequeños como el Uruguay, porque si 
aceptamos -como aceptamos hoy firmando el Trata- 
do porque nos lo imponen los países poderosos, no 
porque lo establece una norma-, estaremos abdican- 
do, en definitiva, no solamente del Derecho, sino de 
nuestra soberanía, que es lo que estamos haciendo 
hoy, nos guste o no nos guste. 


Cuando decimos que hay que firmar este Tratado 
por los países grandes -que integran una organización 
que no son las Naciones Unidas, que no es la OEA, 
sino una organización de países que tienen poderío 
económico- estamos abdicando de nuestra soberanía. 
No quiero llegar a lo que dijo el señor Senador Galli- 
nal, quien indicó que estamos admitiendo la sumi- 
sión, pero sí creo que estamos renunciando a nuestra 
soberanía. 


Gracias, señor Presidente. Gracias, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Amorín. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR AMORÍN.- Señor Presidente: quisiera sa- 
ber cuánto tiempo me resta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Le restan seis minutos, 
señor Senador, pero tiene posibilidad de prórroga. 
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SEÑOR AMORÍN.- Gracias, señor Presidente. Si 
el señor Senador es breve, con mucho gusto le conce- 
do la interrupción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: el Tratado 
podrá ser bueno o malo. Cada uno de nosotros opina 
sobre lo que está absolutamente convencido y lo defiende 
con pasión. Pero me parece que el debate debe referirse 
a cosas que están dentro de la propia discusión. 


El señor Senador Bordaberry hacía hincapié y leía 
el numeral 3 del artículo 13, titulado “Entrada en vi- 
gencia - Denuncia”. Allí se establece que “el Acuerdo 
cesará de tener efecto desde el primer día del mes 
siguiente a la finalización de un período de seis meses 
contados a partir de la fecha de recepción de la noti- 
ficación de terminación por la otra Parte”. Por tanto, 
si cae el tratado, cae todo. 


Esto de que Argentina va a pedirnos la informa- 
ción, se la lleva y luego no nos va a dar la doble tribu- 
tación, en mi modesta opinión no se sostiene porque 
si hay algo que le interesa a Argentina es que la in- 
formación se brinde en forma permanente. No creo 
que haya una voluntad de pedir equis cantidad de 
información durante los primeros seis meses, y luego 
denunciar el tratado. 


Quiero destacar que este tratado es bueno, y lo 
señalo para que vean el trabajo de los negociadores, 
independientemente de que cada uno lo vote o no. 


El numeral 4 del artículo 13 establece: “La termi- 
nación de este Acuerdo no afectará la continuación 
del cumplimiento por las partes de las obligaciones 
establecidas en el artículo 7 respecto a la confiden- 
cialidad de la información obtenida en el marco del 
presente Acuerdo”. 


Por otro lado, el artículo 7 refiere a la obligación 
de mantener la confidencialidad. 


Podrá decirse que Argentina no la cumplirá. El go- 
bierno argentino pasa, los gobiernos pasan y los paí- 
ses quedan. Yo creo -porque confío- que Argentina y 
Uruguay, con el transcurso del tiempo, van a ser cada 
vez más respetuosos, independientemente de que hoy 
tengamos una relación compleja, difícil, en tensión. 


Agradezco la interrupción que me concedieron. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Amorín. 


SEÑOR AMORÍN.- Para finalizar mi intervención, 
quiero decir que el señor Senador Michelini ha 
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puesto el tema en el centro; ha dado en el clavo. Se 
trata de un tema de confianza. Argentina no cumple 
con ningún convenio ni tratado que tenemos firmado 
con ellos. No cumplen con ninguno. En este sentido, 
puedo leerle el relativo al Mercosur; puedo leerle el 
artículo 1 del Tratado de Asunción. ¡Es clarísimo! 
¡No lo cumplen! 


No me importa el artículo 4, 6 o el 8. ¡Estoy tratando 
con un incumplidor! ¡Es un gobierno que no cumple! 
No cumple con la CARU, no cumple con la CARB no 
cumple el Tratado de Asunción. ¡No cumple nada! 


Por eso, cuando tengamos confianza, ¡lo firma- 
mos! Pero este gobierno de Argentina no nos inspira 
confianza porque no cumple con nosotros. 


Desde mi punto de vista, el gobierno debería expli- 
car estas cosas a los países poderosos porque Argen- 
tina no cumple con nosotros ni con nadie. Reitero, 
debería explicar esto que tanto daño nos hace. 


Es cuanto quería manifestar. Gracias. 
SEÑOR TAJAM.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR TAJAM.- No queda mucho para decir de 
lo que muy bien fundamentaron los compañeros. 


En cuanto al Tratado en sí y a su contenido, prác- 
ticamente no se ha hablado. Sobre algún aspecto en 
particular se ha especulado diciendo que Argenti- 
na no va a cumplir y, en consecuencia, todo se ha 
remitido a con quién se firma este documento. Los 
argumentos han girado sobre ese punto, sobre este 
país que para nosotros está calificado de relevante, y 
desacreditando a su gobierno se intenta desacreditar 
el Tratado para que, a su vez, no lo firmemos. 


También se ha exigido por parte de la oposición 
una especie de precio por hacer esto, queriendo saber 
qué es lo que Argentina va a darnos a cambio de la 
firma de este Tratado. Yo me pregunto -con relación 
a todos los otros tratados que firmamos- ¿a quién le 
exigimos algo? La firma de este documento está den- 
tro de una estrategia país de inserción internacional 
que se va desarrollando y que ha dado buenos resul- 
tados a este Gobierno. Por eso, no se trata de firmar 
determinado tratado para ver qué es lo que nos va a 
dar tal país, sino cómo Uruguay sigue su ruta, cómo 
se mantiene en este mundo tan cambiante -cosa que 
hoy es muy difícil- y en el que nos fuimos insertando 
muy bien; al país le está yendo muy bien. 


Se dice que el Uruguay siempre fue así y pare- 
ce que ahora no puede cambiar. La verdad es que, 
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si no se enteraron, el Uruguay cambió y va a seguir 
cambiando, señor Presidente. Reitero, el Uruguay va 
a seguir cambiando; hay voluntad por parte de una 
mayoría de este país de seguir cambiando. He ahí el 
motivo; no porque siempre fue así. Incluso se llegó a 
decir que los partidos de izquierda siempre estuvimos 
con el secreto bancario, con las SAFI. La verdad es 
que acabo de enterarme. 


Entonces, todo va girando en torno a este mar- 
co de discusión. Me parece que el contenido de este 
Tratado debe ser muy bueno. No soy especialista en 
la materia, pero teniendo en cuenta otros que hemos 
ido firmando, creo que este sí es bueno; inclusive, se 
aprecia una mejora respecto de otros que suscribi- 
mos. 


Considero que es otra cosa la que está en juego. 
Me refiero a las consecuencias y a los agregados de 
política que se van haciendo continuamente en la in- 
serción de la que hablábamos. Me parece que estos 
son, tal vez, los últimos coletazos de la ex plaza finan- 
ciera; como dijo el señor Senador Baráibar, la ex pla- 
za financiera de ambas orillas, que va hacia un lado y 
hacia otro. De ahí la importancia de Argentina, por- 
que si hubo plaza financiera en Uruguay fue por ese 
país, no por el resto del mundo. La plaza financiera 
tenía nombre y apellido. No era Alemania ni Francia. 
No, señor Presidente; ya sabemos con quién era esa 
plaza financiera. El señor Senador Baráibar la deno- 
minó un cuasi paraíso fiscal, y creo que sí; son los 
últimos coletazos que va dando. Ya no están las SAFI, 
el secreto bancario se ha ido flexibilizando, ya avanza- 
mos en lo que refiere a la imposición a la renta y a los 
no residentes -ese fue uno de los primeros pasos-, las 
sociedades anónimas con acciones al portador y los 
controles al sistema financiero. A todos los avances 
logrados hoy debemos agregarles este Acuerdo. Esto 
representa una manera diferente de posicionarse en 
el mundo. Como bien dijeron algunos compañeros, 
la transparencia llegó para quedarse en el mundo y 
espero que también en el Uruguay. 


Si en cada uno de estos pasos analizamos cómo se 
dio la discusión y los fundamentos en contra que se 
plantearon, recordaremos que la ley de reforma del 
sistema tributario derogaba las SAFT, el Impuesto a la 
Renta y el Impuesto a las Rentas de los No Residen- 
tes; a su vez, comenzó a toquetear el secreto banca- 
rio. Se venía abajo todo. Escuchamos discursos en los 
cuales se decía que esto no daría resultado y que el 
país estaba al borde del precipicio. 


Ahí comenzó el desarme de la plaza financiera. 
Hoy hacíamos referencia a la Ley N” 18.718 que mo- 
difica la Ley N* 18.083, relativa al sistema tributario. 
A su vez, introdujimos el proyecto de renta mundial 
para algunas rentas como la inmobiliaria, que se con- 
siguen en el exterior. También planteamos las garan- 
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tías para lo que proponemos ahora; en el artículo 15 
de la mencionada norma se hace referencia al secre- 
to bancario. Obviamente, hubo una flexibilización del 
secreto bancario para poder llevar adelante estos tra- 
tados. 


Recuerdo cuando en la Comisión de Hacienda e, 
incluso en el Plenario, se planteó que las inversiones 
bajaban, los ingresos no llegaban y los mercados se 
cerraban. Todos los pasos que se fueron dando, lle- 
varon a un proceso económico, financiero y social 
muy exitoso en el país, que hoy nadie puede discutir 
y sigue avanzando. Puede ocurrir que este fenómeno 
se desacelere, ya que estamos inmersos en una gran 
crisis, no solo de la República Argentina sino mun- 
dial. Es probable que esto suceda, pero no será como 
consecuencia de este tema. 


Es cierto que circunstancial y coyunturalmente 
los inversores esperan ver qué pasará y presionan, 
pero después vuelven en el nuevo marco jurídico y 
normativo. Así sucedió en cada una de las situaciones 
que venimos reseñando y no tenemos ninguna duda 
de que seguiremos adelante. 


Hemos estado trabajando en lo que algunos com- 
pañeros han denominado “una nueva inserción in- 
ternacional”, la que antes se llevaba a cabo a través 
de acuerdos celebrados con organismos financieros 
internacionales que tenían como característica dife- 
rente la de ser organismos de préstamo. Por lo tanto, 
la dependencia era prácticamente directa, al igual 
que la determinación en la política económica públi- 
ca global. Si los Gobiernos de la época estaban o no 
de acuerdo con dicha inserción, creo que sí. Esto no 
se debía a que el Fondo Monetario Internacional les 
exigiera hacer un ajuste fiscal, sino a que estaban de 
acuerdo con dicho ajuste. ¡Si nos lo piden todos los 
días, en todas las Rendiciones de Cuentas! 


Lo que nos preocupa es que en el avance que ve- 
nimos logrando haya una regresión. Ya se ha hecho 
la promesa hacia las próximas elecciones de que el 
Impuesto a la Renta de las Personas Físicas será de- 
rogado y también lo será el Impuesto a las Rentas de 
los No Residentes. Quiero saber si volverán las SAFI, 
si se restaurará el secreto bancario y si nuevamente 
tendremos Bancos hinchados de dólares que después 
el Estado tendría que rescatar. Por supuesto que vale 
que nos hagamos esta pregunta. 


SEÑOR SOLARI.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR TAJAM.- Tenemos el derecho de decir 
que estamos en otra historia. 


Es cierto que nos hemos adaptado a nuevas reglas 
y que se ha logrado una inserción internacional como 
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consecuencia de acuerdos celebrados con determina- 
dos organismos, no los de préstamo financiero que 
definían políticas internas específicas, globales, ma- 
croeconómicas y fiscales, sino organismos de regula- 
ción de los movimientos de los capitales internacio- 
nales, esto es, organismos de regulación financiera 
internacional. Además, esto se ha ido adaptando a 
aquello en lo que nosotros creemos. ¡Claro que cree- 
mos en lo que estamos haciendo! 


Creo que tenemos que firmar este Acuerdo y mu- 
chos más. Es posible que, como aquí se ha dicho, so- 
bre este tema de la transparencia existan objetivos de 
otros países que persigan sus propios intereses; en- 
tonces, aprovechémoslos para conseguir los nuestros. 


Como bien decía el señor Senador Lorier, camine- 
mos hacia esos objetivos de transparencia y construc- 
ción de otra ética en la economía. 


SEÑOR SOLARI.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR TAJAM.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR SOLARI.- Señor Presidente: el señor Se- 
nador Tajam sabe que en las Comisiones en que tra- 
bajamos juntos, lo hacemos con mucha cordialidad. 
Por lo tanto, la observación que realizaré será con 
mucho respeto hacia su persona, pero me siento en 
la obligación de hacerla. 


No podemos hablar de un nuevo régimen, de una 
nueva transparencia, de una nueva información y de 
una nueva ética cuando hace menos de dos semanas, 
aquí mismo, estuvo el Presidente del Banco de la Re- 
pública y le preguntamos cómo se había otorgado un 
aval de US$ 14:000.000. ¿Y sabe qué, señor Presiden- 
te? El señor Calloia no le dio la información al Senado 
de la República, pero sí se la daría al Gobierno del Uru- 
guay si esa operación se hubiera hecho en una sucur- 
sal del Banco de la República ubicada en la Argentina. 


El numeral 4 del artículo 5 del proyecto de ley, 
relativo al intercambio de información a solicitud de 
las partes, establece: “Cada Parte garantizará que, a 
los efectos expresados en el Artículo 2, su Autoridad 
Competente está facultada para obtener y proporcio- 
nar, previo requerimiento: 


a. Información que obre en poder de bancos, otras 
instituciones financieras y cualquier Persona que ac- 
túe en calidad de mandatario o fiduciario”. 


No creo que en la historia reciente del Uruguay 
haya una situación que esté tan claramente engloba- 
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da en este literal como la que estuvimos discutiendo 
todo ese día. Es así que vamos a encontrarnos con la 
particularidad de que el Presidente Calloia y el Go- 
bierno del Uruguay van a tener que darle a la AFIP 
Argentina información que el Banco de la República 
no le da al Senado de su propio país como resultado 
de un gobierno soberano. 


Repito que le tengo un enorme respeto al señor 
Senador Tajam, pero creo que está pasando por alto 
que ninguna sociedad es perfecta. Todos tratamos de 
hacer las cosas lo mejor posible; sin embargo, no se 
puede decir que estamos ante una nueva ética y una 
nueva transparencia porque eso no se condice con 
la realidad que vivimos en este mismo recinto hace 
muy poco tiempo, sobre la cual todavía no tenemos 
la información adecuada, pero que sí obtendremos a 
través del proceso judicial. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Tajam. 


SEÑOR TAJAM.- Creo que esta discusión ya se 
laudó durante la interpelación y no vamos a volver 
sobre ella. Lo único que vamos a decir es que el Ban- 
co de la República no le va a dar información a nadie, 
salvo que se la pida la AFIP que es la DGI argentina. 
Si la AFIP le solicitara información a la Dirección Ge- 
neral Impositiva, esta lo elevaría al juez competente 
y este se la pediría al Banco. Quiere decir que existi- 
rían todas las garantías que determinamos en la Ley 
N* 18.718, a la que tanto se resistieron y por la cual 
presumían que tantas inversiones se iban a ir, pero 
resultó que en 2011 tuvimos un nuevo récord de in- 
versiones en el país. 


En mi opinión, el país está mejor. 
SEÑOR RUBIO.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR TAJAM.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR RUBIO.- El Senado de la República no 
puede pedirle a ningún jerarca público que viole la 
ley que rige en el país porque lo estaría incitando a 
cometer un delito. Según la información que ha dado 
la prensa, el juez lo relevó del secreto bancario y el 
Presidente del Banco de la República habrá hecho 
las declaraciones que estimó convenientes, pero por 
más augusto que sea, este Parlamento no tiene las 
facultades para relevar a los jerarcas públicos de lo 
que mandaba la ley, salvo que esta cambie antes de 
hacer la solicitud. 
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Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Tajam. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrup- 
ción? 
SEÑOR TAJAM.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR MICHELINI.- Brevemente quiero decir 
que tan así es lo que dice el señor Senador Tajam, 
que la ley marco que nosotros votamos hablaba so- 
bre los intercambios de información entre los países 
con los que se suscribían tratados y también sobre el 
secreto bancario, que pasa por un juez; y esa es la ga- 
rantía. Si vamos a seguir insistiendo en que el Presi- 
dente del Banco de la República le negó información 
al Senado y que ahora se la daría a la AFIB también 
habrá que decir que Calloia solo está relevado del se- 
creto bancario vía judicial y que si el Senado de la 
República tuviera la potestad de exigirle esos datos, 
nosotros podríamos hacer lo mismo con el integrante 
de la CARU, profesor y ex compañero de este Cuerpo, 
Luis Hierro López, quien dice que tiene información 
relevante pero no puede darla porque está ajustado 
al secreto de un tratado internacional. Yo lo respeto 
aunque quiero conocer esa información, pero no vi 
al Partido Colorado insistir con el mismo celo para 
traerlo al Senado a fin de terminar con los secretos 
en el Uruguay. 


Estamos en un camino bastante delicado, señor 
Presidente. Nosotros somos cuidadosos con el Estado 
de Derecho y el Senado no puede pedir eso. La ley no 
solo obliga al economista Calloia a guardar el secreto, 
sino también a los funcionarios públicos y a los inte- 
grantes de Comisiones internacionales. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Tajam. 


SEÑOR BORDABERRY.- ¿Me permite una inte- 
rrupción? 


SEÑOR TAJAM.- No quisiera que se discutiera a 
través de las interrupciones, pero voy a conceder la 
última. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR BORDABERRY.- El semanario “Voces” le 
hizo una entrevista que se va a publicar mañana al 
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filósofo Fernando Savater, en la que dice que cambiar 
de opinión no es malo; yo coincido con él, pero el pro- 
blema es cambiar tan seguido y tan rápido. Hace unos 
días acá en el Senado nos rasgábamos las vestiduras 
para defender el secreto bancario, pilar de nuestro 
Sistema de Intermediación Financiera, y hoy vamos a 
aprobar un proyecto de ley por el que se aprueba un 
Acuerdo que en el numeral 4 del artículo 5 dice que 
“Cada Parte garantizará que, a los efectos expresa- 
dos en el Artículo 2, su Autoridad Competente está 
facultada para obtener y proporcionar, previo reque- 
rimiento: 


a. Información que obre en poder de bancos, otras 
instituciones financieras y cualquier persona que 
actúen en calidad de mandatario o fiduciario”. 


La Bancada del oficialismo amparó al economista 
Calloia cuando se negó a dar información que por la 
Ley N* 17.948 estaba obligado a dar y dijo que no 
tenía por qué hacerlo, y hoy está votando un Acuer- 
do que establece que si la AFIP argentina le pide no 
solo la información prevista por la Ley N” 17.948 
sino también la información confidencial recibida del 
cliente y la relativa a las operaciones activas, se la va 
a dar. Quiere decir que estamos yendo más allá de las 
normas vigentes: el Decreto-Ley N* 15.322 y la Ley 
N* 17.948, y le estamos garantizando a la AFIP dere- 
chos que acá no tenemos. Eso es claro. ¿Estoy leyen- 
do mal el numeral 4 del artículo 5 o el secreto banca- 
rio que el otro día defendíamos con tanta fuerza, hoy 
se lo estamos entregando a la República Argentina? 


Considero que esto no admite dos lecturas y quizá, 
como dice Savater, no está mal cambiar de opinión, 
pero hacerlo cada quince días, según de dónde sople 
el viento o de acuerdo con el proyecto de ley, sí me 
parece mal. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Tajam. 


SEÑOR TAJAM.- No voy a explicar nuevamente el 
citado artículo 15, pero si quieren lo leemos de vuel- 
ta. Ahí está todo sobre el tratamiento de los acuerdos 
internacionales en materia de intercambio de infor- 
mación o para evitar la doble imposición. Allí están 
todos los pasos y las garantías; recuerdo que el señor 
Senador Da Rosa trabajó muchísimo en la conforma- 
ción de ese artículo en particular. Ese es el artículo 
que se aplica en este caso y es la norma que va a 
mandar, más allá de lo que se diga aquí. 


Nos estábamos refiriendo al tema de la determi- 
nación de las políticas públicas con respecto a los 
acuerdos con organismos internacionales y a los mar- 
cos internacionales vigentes, y hablábamos de la dife- 
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rencia entre lo que había antes, cuando se hacían con 
instituciones de crédito internacionales, y la realidad 
actual, en que se hacen con instituciones de regula- 
ción. En este sentido, creemos que la afectación de 
políticas públicas es muy diferente; no se infiere de 
allí una dependencia tan grande ni hay una determi- 
nación directa. Y también dijimos que existen ciertos 
acuerdos en los que hay objetivos de las potencias in- 
ternacionales que, en alguna medida, coinciden con 
lo que queremos hacer aquí adentro, es decir, con la 
transparencia que queremos lograr. 


¿Esto quiere decir que somos soberanos 
totalmente, en términos de políticas públicas y en 
todo el mundo? No estamos diciendo que esto es 
la perfección ni que la soberanía es completa. Por 
mi parte, no tengo ninguna duda de que hemos 
recuperado niveles y grados de autonomía en el 
manejo de los instrumentos de política económica, 
pero aún dependemos de algunos calificadores de 
riesgo, de agencias de calificación, etcétera. Estas 
empresas, en función de algunos indicadores, arman 
sus proyecciones, su diagnóstico y, por lo tanto, 
determinan e influyen sobre los movimientos de 
capitales, y también tienen reflejo internamente; no 
se las puede ignorar totalmente. A veces nos acosan 
con ciertos indicadores de mercado, de liberalización; 
dicen que el mercado de trabajo interfiere, etcétera, 
pero en los marcos generales hemos seguido adelante 
con nuestra propuesta. 


La oportunidad también importa, pero creo 
que este acuerdo con Argentina es oportuno en un 
momento en que vamos enfilando hacia el objetivo 
de lograr espacios internacionales y decisiones dentro 
de la OCDE. Se decía que no es tiempo de improvisar 
porque la economía uruguaya se enlentece, pero, 
justamente, es en este aspecto donde debemos tener 
más cuidado porque, de lo contrario, volvemos a la 
situación que existía previamente. Antes éramos muy 
dependientes de Argentina, pero hoy ya no lo somos 
tanto. Tal vez la excepción sea el turismo, pero en 
el crecimiento del PBI de 5.7% que hubo en el año 
2011 las exportaciones a la Argentina incidieron 
en un 4%, es decir, un 0.2 puntos porcentuales del 
total. La inversión extranjera que vino de Argentina 
incidió, más o menos, otro tanto. ¿Esto quiere decir 
que debemos dejarlos de lado totalmente? No, porque 
tienen características especiales. Las exportaciones 
a la Argentina tienen características tales, que si 
tenemos dificultades en ese mercado no vamos a 
encontrar otros lugares para ubicarlas. En el caso de 
las exportaciones a la Unión Europea, por ejemplo, 
sí podemos encontrar otros destinos, pero en el caso 
de Argentina no es así. De ahí todo el tratamiento, 
las reuniones bilaterales, etcétera, para tratar de 
solucionar este problema, que es con Argentina; no 
con el Mercosur. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Ha llegado a la Mesa una 
moción en el sentido de que se prorrogue el término 
de que dispone el orador. 


Se va a votar la moción formulada. 

(Se vota:) 

-23 en 24. Afirmativa. 

Puede continuar el señor Senador Tajam. 


SEÑOR TAJAM.- Decíamos que esa escasa inci- 
dencia en lo global no implica que no debamos to- 
marla en cuenta, porque tiene una particular impor- 
tancia sobre algunos sectores de la economía y no es 
fácil sustituir ese mercado por otro destino; de ahí la 
relación bilateral. 


Lo mismo puede decirse de la inversión extranjera. 
No es fácil sustituir la inversión inmobiliaria argentina 
si esta desciende. No tiene un impacto excepcional en 
el PBI, pero tiene un impacto regional, departamental, 
obviamente, en los puestos de trabajo en esos lugares, 
etcétera, y no es fácil, insisto, sustituir una corriente 
de inversión inmobiliaria de ese tipo. Por lo tanto, 
recibe un tratamiento especial, pero no que nos lleve 
a condicionar la política global. 


En el tema turístico sí podríamos decir que los 
ingresos desde Argentina inciden en el PBI uruguayo 
un punto porcentual y tal vez más, lo que puede 
llegar a una quinta parte, pero esto no tiene nada 
que ver con los acuerdos de este tipo. Este problema 
está relacionado con el tema del dólar. Obviamente, 
somos un destino muy importante de los turistas 
argentinos y el Gobierno de ese país está cuidando 
cada dólar. Entonces, las políticas son otras; con un 
acuerdo de este tipo no vamos a resolver nada en 
esta materia. 


En definitiva, queríamos hacer ver que los pro- 
blemas con Argentina son particulares y pueden ser 
tratados de otra manera. Este Acuerdo no va a influir 
para nada en esas situaciones. Se dijo que había que 
tener cuidado; justamente, tenemos que cuidar nues- 
tro lugar en el mundo hoy, que es más determinan- 
te respecto de la situación global. Con Argentina es 
determinante en algunos casos puntuales, sobre los 
cuales estamos llevando adelante políticas y negocia- 
ciones específicas, pero en estos temas no incide un 
instrumento de política global, de inserción interna- 
cional como este. Por eso decimos que nos parece to- 
talmente equivocado hablar solo de Argentina en este 
momento; hay que hablar también de la otra parte, de 
lo que allí estamos defendiendo. 


(Ocupa la Presidencia el señor Francisco Gallinal). 
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-Hubo algunos datos sobre los cuales uno se po- 
dría preguntar. Sinceramente, sobre el Impuesto a 
las Trasmisiones Patrimoniales tengo datos corres- 
pondientes al cuatrimestre abril-julio, porque el 23 
de abril se firmó el Acuerdo. El señor Senador Bor- 
daberry decía que había datos hasta agosto, pero 
yo no los vi en la página de la DGI, de manera que 
tomé ese cuatrimestre. Si comparamos la cifra con 
la correspondiente al mismo período del año 2011, 
nos encontramos con que son prácticamente igua- 
les, a precios constantes: $ 420:000.000 en 2011 y 
$ 414:000.000 en 2012. Creo que $ 6:000.000 no es 
diferencia. Estos son los datos que tengo. Finalmente 
me quedo con la preocupación de que todo esto que 
estamos construyendo tiene diversos componentes 
-mencionamos cuatro o cinco de esta política- y la 
oposición sistemáticamente se opuso con argumentos 
similares. Entonces, la preocupación que me queda 
es la siguiente: ¿si estuvieran en el Gobierno se des- 
montaría todo y volveríamos a la plaza financiera que 
tanto daño le hizo al país? 


Es todo cuanto quería decir. Muchas gracias. 
SEÑOR DA ROSA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Francisco Gallinal).- Tie- 
ne la palabra el señor Senador. 


SEÑOR DA ROSA.- Señor Presidente: no voy a 
hablar en contra de la OCDE o de la globalización 
porque no quiero que me ocurra lo que le ha sucedido 
a otros, que tantos años hablaron contra el Fondo 
Monetario Internacional y, después, al ser Gobierno 
tuvieron que cambiar drásticamente su posición. No 
voy a hablar contra la OCDE porque si mi partido llega 
a ser Gobierno no quiero correr el riesgo de tener que 
borrar el discurso y cambiarlo por otro. La OCDE es 
hija de la globalización, un proceso innegable en la 
historia del mundo actual. Cada etapa de la historia 
de la humanidad está caracterizada por determinados 
tipos de relacionamientos, de conflictos o situaciones 
diferentes según las circunstancias, los Gobiernos, 
los intereses económicos y los distintos factores que 
operan. 


Recuerdo que hace un tiempo, el ex-Presidente 
de Brasil, el señor Fernando Henrique Cardoso, dictó 
una conferencia aquí, en el Palacio Legislativo, y dijo: 
“Dejemos de discutir si globalización sí o globaliza- 
ción no. Discutamos cuál es el margen que tenemos, 
los nichos que tenemos para actuar dentro de la glo- 
balización que es la nueva realidad de la humanidad, 
esa fuerte interdependencia económica y financiera”. 


Es indudable que cuidar las relaciones con la 
OCDE tiene que ver con aspectos tan importantes 
como la competitividad de nuestras economías y las 
condiciones adecuadas para el crecimiento de las 
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inversiones extranjeras directas que -naturalmente- 
son tan importantes para países en desarrollo como 
los nuestros y, ni que hablar, para un país pequeño 
como el Uruguay. Ese es otro aspecto sobre el que, 
en general, hoy todo el sistema político ha llegado a 
una especie de consenso. Nadie niega la importan- 
cia y trascendencia que tiene el captar inversores e 
inversiones para el desarrollo del país. Por eso, orga- 
nismos tan importantes y gravitantes en el escenario 
mundial como la OCDE, hoy en día ejercen presiones 
e influencias que inciden sobre los países, nos guste o 
no. Tenemos que asumirlo como un hecho de la reali- 
dad y esto nos lleva a estas suscripciones de acuerdos. 


(Ocupa la Presidencia el señor Alberto Couriel). 


-Es notorio que en esta materia la OCDE ha ve- 
nido exigiendo la suscripción de acuerdos entre los 
países en materia de transparencia fiscal. Cada vez 
más, este Organismo ha exigido la suscripción de 
acuerdos con países relevantes en materia de inter- 
cambio de información fiscal. Dentro de ese marco y 
de la realidad en la que estamos, se inscribe el tema 
de la suscripción de este acuerdo con la República 
Argentina, que tiene logros importantes reconocidos 
por muchos señores Senadores presentes en Sala y 
por varios especialistas. Recuerdo que el doctor Leo- 
nardo Costa dijo que uno de los aspectos importan- 
tes de este Acuerdo era la inclusión de las cláusulas 
destinadas a evitar la doble imposición y el hecho de 
que el Tratado no se limitara solo y exclusivamente a 
un acuerdo de intercambio de información tributaria. 
Esto para Uruguay es muy importante porque, como 
todos sabemos, el dato elemental de la realidad es 
que los inversores argentinos en Uruguay son mucho 
más que los inversores uruguayos en Argentina. Creo 
que se debe reconocer que, desde el punto de vista 
técnico, el Acuerdo está bien hecho y la gran mayoría 
no lo cuestiona. 


Ahora bien, los tratados son acuerdos entre los 
países, como los contratos lo son entre las personas 
físicas o jurídicas. Esos pactos o contratos requieren 
siempre de la existencia de condiciones elementales, 
como la buena fe y el cumplimiento de un principio 
general consagrado en el capítulo referido a la inter- 
pretación de los tratados, de la Convención de Vie- 
na sobre el Derecho de los Tratados, llamado pacta 
sunt servanda que quiere decir que los pactos deben 
ser cumplidos. Ahí entramos en el tema concreto y 
al cual me quiero referir específicamente: al Acuer- 
do con la República Argentina. No es lo mismo un 
acuerdo con la República Argentina en esta materia 
que con Perú, Bolivia, Francia, Alemania o Bélgica 
porque, obviamente, la condición de vecindad que 
tenemos es un elemento altamente influyente y, por 
tanto, altamente conflictivo en muchos aspectos ya 
que hay muchos intereses contrapuestos y otros con- 
fluyentes. Por lo tanto, ese acuerdo que se firma debe 
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estar rodeado de un clima de confianza, de buena fe 
y, políticamente, de affectio societatis como se decía 
en el Derecho Romano; debe haber voluntad para 
que se cumpla y se ejecute de acuerdo con la letra 
del texto, con la fundamentación y con el espíritu que 
presidió su realización. 


El problema que tenemos, y por eso cuestiono 
lo que cuestiono de este Acuerdo, es el tema de la 
oportunidad. Creo que en los últimos tiempos hubo 
elementos suficientemente contundentes como para 
decir que hoy no existe ese clima de affectio socie- 
tatis porque, de hecho, hubo elementos que daña- 
ron esa imagen de confiabilidad. Podemos empezar 
señalando el Tratado del Mercosur, uno de los más 
elementales. En el año 1991 pactamos un acuerdo y 
en muchos aspectos los países más grandes, Argenti- 
na y Brasil, fueron sus principales violadores, de tal 
manera que quedó como una cuestión simbólica. Es 
más; en estos días nos hemos preguntado en foros, en 
ámbitos académicos y en conferencias si vale la pena, 
desde la perspectiva uruguaya, seguir en el Mercosur. 
Es una polémica que está instalada públicamente; 
hay foros y ámbitos donde el tema se discute en for- 
ma permanente. 


Recuerdo que cuando se instaló el Parlamento del 
Mercosur fui protagonista directo de un hecho en esa 
materia. Como integrante de dicho Parlamento du- 
rante el período pasado, un día tuve la osadía -o la 
ingenuidad- de sugerir la posibilidad de una simple 
declaración que planteara la preocupación -y recalco 
la palabra “preocupación”- de ese Parlamento por el 
corte de rutas y de puentes por parte de la República 
Argentina. Eso mereció un encendido enojo y protes- 
tas de la delegación argentina, y lo que se planteó 
como moción terminó guardado en un cajón y nunca 
más se consideró en el Parlamento del Mercosur. 


También están las barreras arancelarias que ha 
ido levantando el Gobierno argentino en los últimos 
tiempos, yendo totalmente a contramano de la políti- 
ca del Mercosur y de las que los demás países vecinos 
están siguiendo en materia económica y comercial. 


Quiero recordar las medidas que han ido en con- 
tra de la neutralización de las asimetrías. Uno de los 
fundamentos también planteados en el Mercosur fue 
la necesidad de ir desarrollando paulatinamente po- 
líticas que neutralizaran las asimetrías, es decir, las 
grandes diferencias entre los dos grandes, Brasil y 
Argentina, con respecto a los más pequeños de la re- 
gión. En realidad, nada de eso se ha venido cumplien- 
do; al contrario, se ha venido agravando. 


Debo mencionar también el bloqueo del Gobier- 
no argentino al desarrollo y a la implementación del 
llamado Fondo de Convergencia Estructural del Mer- 
cosur -Focem-, que fue una de las pocas conquistas 
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logradas por los países pequeños en el Acuerdo del 
Mercosur. El Focem posibilitaba que los más grandes 
aportaran un fondo mayor que los más pequeños. A 
su vez, estos últimos tenían más derechos y podían 
realizar retiros anuales de dicho Fondo para efectuar 
determinadas inversiones en función de su interés de 
desarrollo, a diferencia de los países más grandes, a 
los que les asistía el derecho de retirar en menor pro- 
porción. 


No hablamos del corte de puentes y rutas porque 
esa es una historia archiconocida por todo el mundo. 


La interconexión energética, que Uruguay tanto 
ha trabajado y reclamado con otros países como Pa- 
raguay, ha sido sistemáticamente trabada a través de 
mecanismos que, en definitiva, pretenden no facilitar 
su existencia. 


La competitividad de nuestra economía se ha visto 
perjudicada fundamentalmente por el tipo de cam- 
bio. En los últimos años es evidente que Argentina ha 
mantenido un tipo de cambio tendiente a promover 
exportaciones en desmedro de nuestra política e inte- 
rés en esa materia. No digo que esté mal lo que está 
haciendo Argentina, sino que ha aplicado políticas 
que nos han perjudicado y su Gobierno no ha pro- 
piciado un clima de entendimiento, de paz, de con- 
cordia y de suficiente muestra de cordialidad como 
para que podamos seguir avanzando en acuerdos o 
en tratados. 


Incluso, se habló del anuncio de una inversión 
importante en Argentina y que iba a ser socia del 
Uruguay en la inversión y construcción de una plan- 
ta regasificadora, pero eso también ha quedado en el 
recuerdo. 


El dragado del canal Martín García fue motivo de 
permanentes conflictos, dichos, entredichos, amena- 
zas y contradicciones, incluso entre las propias Can- 
cillerías. 


A nivel de CARU -Comisión Administradora del 
Río Uruguay- se han dado choques constantes por el 
tema de UPM -ex-Botnia- y ahora por la divulgación 
del informe sobre el grado de contaminación o de 
perjuicio al medioambiente que genere esa empresa 
al río Uruguay. 


Por último, quiero mencionar algo que recuerdo 
muy especialmente: el anuncio, con bombos y pla- 
tillos, de la famosa instalación del llamado “Tren de 
los Pueblos Libres”, tema en el que no responsabilizo 
al Gobierno uruguayo porque fue una iniciativa del 
Gobierno argentino. Ese anuncio terminó siendo una 
especie de fiasco porque la verdad fue que ni siquiera 
tuvo seriedad la implantación de ese llamado “Tren 
de los Pueblos Libres” que conectaría a toda la Ar- 
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gentina con el Uruguay. Incluso, recuerdo que un día 
me llamaron a mi casa, en Tacuarembó, de una radio 
de Buenos Aires para preguntarme qué importancia 
y trascendencia tenía, como destino, Paso de los To- 
ros, adonde llegarían los pasajeros que vinieran desde 
Argentina. 


Entonces, cuestionamos fundamentalmente la 
oportunidad de este Acuerdo, porque las condiciones 
no están dadas. Creo que el Gobierno hubiera hecho 
bien en decir: “Hemos dado muestras de buena fe 
frente a la OCDE y a los organismos internaciona- 
les suscribiendo este Tratado, pero vamos a esperar a 
que el Parlamento, en su debido momento, lo discuta, 
lo trate y considere que políticamente están dadas las 
condiciones para suscribir un tratado de esta relevan- 
cia e importancia”. 


Es más, como decía el señor Senador Amorín 
hace un rato, perfectamente podríamos avanzar en 
un acuerdo con Brasil, por ejemplo, porque sería otra 
demostración clara de buena fe y de voluntad del 
Gobierno uruguayo de progresar en el campo de la 
transparencia fiscal y en el terreno de los acuerdos 
tendientes a buscar más cumplimiento de las normas 
o de los criterios seguidos a nivel internacional. 


Nosotros somos los chicos de la región y lo 
único que nos queda es aferrarnos al Derecho 
Internacional. Esto es así hoy y ha sido así en 
nuestra historia, desde que nacimos como país 
independiente. Entonces, creo que frente a un 
Acuerdo con las consecuencias que este implica 
y al hecho de que podamos asistir a un nuevo 
incumplimiento o al no cumplimiento estricto 
de las normas con que fue negociado, me parece 
que deberíamos ir a ámbitos de la OCDE, ya sea 
jurisdiccionales o políticos, al ámbito del Foro Global 
sobre Transparencia e Intercambio de Información 
Fiscal y decirles: “Señores, nosotros tenemos toda la 
voluntad del mundo de avanzar en esta materia, pero 
en función de estos, estos y estos problemas, y estos 
incumplimientos, tenemos miedo”. Nosotros somos 
los chicos de la región, así que somos los que vamos 
a sufrir las peores consecuencias, mucho más que 
Argentina. En esa situación creo que deberíamos 
pelear aferrándonos a las normas del Derecho y a 
los antecedentes existentes en la materia, antes de 
avanzar decididamente en la firma del Tratado y en 
su ratificación por parte del Parlamento. No creo que 
la historia cambie mayormente si este Acuerdo es 
ratificado en noviembre o diciembre de 2013, 2014 o 
2015. Tampoco creo que se den mayores problemas, 
pero me parece que existen sobrados motivos para ir 
a los ámbitos internacionales a discutir las razones 
de oportunidad y de conveniencia, y a mostrar los 
antecedentes existentes en la materia expresando 
que, naturalmente, no estamos dispuestos a 
hacer lo mismo que Argentina: marginarse de la 
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comunidad financiera internacional, del ámbito 
internacional, y después pagar las consecuencias 
como los serios problemas que hoy tiene ese país. 
Debemos decir que queremos cumplir con el 
Derecho Internacional, con los criterios que se fijan 
o se siguen a nivel internacional en esa materia, 
pero también tratar de exigir responsablemente a 
aquellos que están presionando sobre organismos 
internacionales. Sin duda alguna, eso sucedió 
cuando el Gobierno argentino tuvo influencia en 
el Gobierno francés, particularmente sobre el ex- 
Presidente de Francia, Nicolás Sarkozy, cuando este 
nos definió públicamente como un “paraíso fiscal”, 
algo totalmente fuera de la realidad porque Uruguay 
ya no estaba, ni por asomo, en la condición de poder 
ser calificado como tal. 


Creo que el problema central en este caso es el 
tema de la oportunidad, del momento en que este 
Acuerdo se firma y se ratifica. Reitero: creo que hay 
herramientas jurídicas internas -como, por ejemplo, 
la discusión parlamentaria hecha con tiempo y pru- 
dencia para profundizar en este tema- y, también, 
herramientas que nos permiten ir a organismos in- 
ternacionales, aferrados a las normas del Derecho 
Internacional, a plantear: “Señores, ustedes nos es- 
tán exigiendo que seamos transparentes y firmemos 
acuerdos en materia fiscal con nuestros socios más 
relevantes. Nosotros también queremos garantías de 
que lo que firmemos se cumpla y que no se den situa- 
ciones claramente negativas -como el largo rosario de 
elementos que he señalado; los hechos no dejan lugar 
a dudas- e incumplimientos del Gobierno argentino 
en lo que tiene que ver con nuestra situación”. 


Lo cierto es que las realidades políticas y el mundo 
cambian. En ese sentido, vale recordar que cuando 
Perón cayó, en la Revolución Libertadora de 1955, 
se fue de Buenos Aires en una cañonera paraguaya 
diciendo que si algún día volvía a la Presidencia de 
Argentina mandaría bombardear a algunos medios 
de prensa en la ciudad de Montevideo. Sin embargo, 
muchos años después, en 1973, fue electo Presidente 
por tercera vez y a fines de ese año, cuando vino al 
Uruguay, una de las primeras cosas que se le ocurrió 
fue firmar el Tratado de Límites del Río de la Plata y 
su Frente Marítimo. 


Las circunstancias y los tiempos cambian, y creo 
que nuestro pequeño país debe tener la clara convic- 
ción, primero, del cumplimiento del Derecho Inter- 
nacional y, en segundo lugar, de interpretar los tiem- 
pos históricos y las circunstancias políticas para ver 
cuál es el momento más conveniente u oportuno para 
suscribir un Acuerdo de estas características. 


Nada más. Muchas gracias. 
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14) SOLICITUDES DE LICENCIA E INTEGRA- 
CIÓN DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se comunica al Cuerpo 
que, al haberse votado la autorización de la salida del 
país del señor Presidente de la República para au- 
sentarse por más de 48 horas, asumirá la Presidencia 
del Senado la señora Senadora Topolansky, y que, ha- 
biendo recibido los desistimientos correspondientes, 
quedan convocados el señor Aníbal Pereyra por los 
días 15 al 20 de noviembre y 22 al 30 de noviembre y 
el señor Daniel Montiel por el día 21 de noviembre, a 
quienes ya se ha tomado la promesa de estilo. 


15) ACUERDO ENTRE LA REPÚBLICA ORIEN- 
TAL DEL URUGUAY Y LA REPÚBLICA 
ARGENTINA, RELATIVO AL INTERCAMBIO 
DE INFORMACIÓN TRIBUTARIA Y MÉTO- 
DO PARA EVITAR LA DOBLE IMPOSICIÓN, 
Y SU PROTOCOLO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con el 
tema en consideración, tiene la palabra la señora Se- 
nadora Moreira. 


SEÑORA MOREIRA.- Señor Presidente: dado lo 
avanzado de la hora -creo que solo el señor Senador 
Lescano y quien habla quedamos por hacer uso de 
la palabra, aunque la Mesa me acota que hay más 
Senadores anotados-, intentaré ser lo más breve 
posible. 


Como expresó el señor Senador Da Rosa al co- 
mienzo de su exposición, los problemas que enfren- 
tamos hoy y que impiden que tengamos una votación 
unánime de este Acuerdo, están intrínsecamente 
vinculados al hecho de que será firmado con Argen- 
tina. Anteriormente, el país ha firmado tratados de 
este tipo -es decir, de doble imposición- con Alema- 
nia, Finlandia, España, Portugal, Suiza y Corea, y de 
intercambio de información tributaria con Francia, 
Dinamarca y Suecia. 


He leído con cierta rapidez la versión taquigráfica 
de las sesiones de la Comisión y creí percibir un 
consenso en el sentido de que estos Acuerdos están 
enmarcados en los estándares internacionales 
establecidos por la OCDE. Más allá de algún pataleo 
nacionalista por tenernos que someter a ellos y al 
Foro Global sobre Transparencia e Intercambio de 
Información Fiscal, me pareció que predominaba, 
no sé si un consenso, pero sí una mayoría de 
opiniones que acordaban con que el Uruguay debía 
someterse a dichos estándares. De hecho, me parece 
que el Uruguay acompañó, con una actitud bastante 
positiva, las acciones llevadas a cabo por el Gobierno 
para salir de la “lista gris” y sabemos que esto tenía 
que ver también con la petición de Argentina y 
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Brasil de que se firmaran sendos tratados con ambos 
países. 


Como creo que la doble imposición no es el pro- 
blema, doy por sentado -vuelvo a referirme al señor 
Senador Da Rosa- que en este caso la dificultad está 
dada por el intercambio de información tributaria con 
Argentina, pese a todas las garantías incorporadas en 
el Tratado. Entre ellas está la necesidad de evitar la 
pesca fiscal, de que solo sea para fines tributarios y de 
que cuando no se encuentre información en el país 
quede excluida -con previo consentimiento y estipu- 
lación de requisitos- la información sujeta a secreto 
comercial, empresarial, mercantil o industrial. 


Cuando escuché hablar a algunos señores Sena- 
dores sobre la información vinculada a la retracción 
en la compra de inmuebles en Maldonado y Punta 
del Este, busqué la información y vi que hay algunos 
comunicados de la Cámara Inmobiliaria del Uruguay, 
de la Asociación de Inmobiliarias de Punta del Este y 
de la Cámara Inmobiliaria de Maldonado afirmando 
que esa retracción y caída alcanza el 50% y que eso 
se debe a que el Parlamento está por aprobar este 
Acuerdo. Esta información no me parece nada con- 
fiable. ¿Cuándo se verificó esa retracción? ¿En el 
mes de abril? ¿Cómo esa información recién aparece 
ahora? ¿Se produjo una caída del 50% en la compra 
de inmuebles y recién ahora -las noticias son del 4 y 5 
de noviembre- nos enteramos de eso? ¿La caída en la 
compra de inmuebles se debe a un solo factor? ¿Eso 
no obedecerá a un conjunto de factores? 


Tengo la impresión de que todas esas declaracio- 
nes -lo digo con todo el respeto que me puedan mere- 
cer estas Cámaras y Asociaciones- están hechas como 
mecanismo de presión ante la votación del Acuerdo 
que se está tratando en el día de hoy. Este es mi punto 
de vista, al menos hasta que no tenga información 
un poco más fiable sobre una caída tan importante 
en la venta de inmuebles como la que consignan los 
anuncios que hacen esas Cámaras entre el 4 y el 5 de 
noviembre. 


Como alguien habló de “El Gran Hermano” tri- 
butario, estuve leyendo el excelente informe que an- 
tecede a este proyecto de ley. ¿Cómo nace toda esta 
“tratadología” de intercambio de información tribu- 
taria entre países? El informe dice que nace para 
prevenir los desequilibrios financieros y comerciales 
recurrentes, en lo que yo llamaría la dinámica del or- 
den liberal en esta etapa del capitalismo financiero. 
Quienes hoy están padeciendo los desequilibrios son 
los que antes llamábamos países de capitalismo cen- 
tral, siendo nosotros los periféricos. A su vez, este in- 
forme va lejos y señala que, a partir de la década del 
cincuenta, las compañías transnacionales comienzan 
a ganar terreno en la actividad económica mundial y 
a hacer presión para disminuir los costos tributarios 
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asociados a sus operaciones. Lo hacen de varias ma- 
neras: una de ellas consiste en trasladar el capital y 
las actividades a países que imponen costos fiscales 
menores; y, otra, en trasladar sus actividades a países 
donde los salarios son más bajos. Pero esa estrategia 
de las empresas transnacionales está dirigida a países 
que tienen un bajo nivel de imposición a los no resi- 
dentes, secretos bancarios estrictos y normas laxas 
de regulación. 


Me pregunto cuánto se benefició el Uruguay, en 
términos de inversión extranjera directa, de su laxi- 
tud y de su opacidad. En este Cuerpo alguien hizo 
una relación directa entre opacidad e inversión y re- 
cepción de la inversión externa directa, pero los da- 
tos no me dan ese resultado; en realidad, la inversión 
extranjera directa en nuestro país aumentó a partir 
de los años 2005 y 2006. No voy a afirmar que esto 
fue mérito del Frente Amplio, pero el secreto banca- 
rio y la laxitud de las normas no han traído inversión 
directa al Uruguay, ya que hemos tenido un déficit de 
captación de ese tipo de inversión desde 1985 hasta 
el 2005, es decir, por dos décadas. Además, la políti- 
ca de captación de inversiones extranjeras directas 
a través de la opacidad y de la laxitud es algo que, 
en principio, no comparto porque no me parece un 
buen modo de atraerlas, si es que la opacidad fuera 
-no creo que sea así- un factor asociado al aumento 
de la inversión. 


El informe señala que los sistemas tributarios no 
estaban preparados para la globalización y transna- 
cionalización de las economías, y que la legislación 
tributaria de los países estaba concebida tomando en 
cuenta factores, fundamentalmente, internos. Pero la 
diferencia entre lo interno y lo externo, como resulta- 
do de la liberalización, la desregulación y la movilidad 
del capital, se ha ido difuminando. 


El informe dice, también, que la economía se des- 
territorializa, pero yo tengo la impresión de que son 
los recursos territoriales los que se transnacionalizan, 
sobre todo en países chicos como los nuestros. Sin 
embargo, de aquellos polvos vienen estos lodos; de 
aquel comercio libre -que muchos en este Senado 
defienden-, de aquella liberalización, de aquella des- 
regulación vienen ahora estos lodos, estos frenos y es- 
tas regulaciones. ¿Y cuándo vienen? Las regulaciones 
aparecen cuando hay crisis. 


Es la presencia masiva de multinacionales la que 
lleva a la construcción de normas tributarias garan- 
tistas. Las multinacionales -dice el informe- llevan a 
una carrera por reducciones fiscales para atraer in- 
versiones externas. ¿Cuál es el resultado de esta ca- 
rrera por reducciones y aflojamiento fiscal? Hay un 
resultado -que alguien ha mencionado aquí- que es 
socavar la base de ingresos del Estado que, a mi jui- 
cio, es exactamente lo que Argentina está tratando de 
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defender para sí misma. Voy a cumplir, en este recin- 
to, el papel de defender a la Argentina. 


Obviamente, sin una política tributaria robusta 
y sin una política fiscal aguerrida se socavan los in- 
egresos del Estado, especialmente, para los países que 
quieren tener un bienestar más o menos decente. A 
por ello fueron en Grecia; a por ello fueron en Portu- 
gal y a por ello están yendo en España ahora: a des- 
mantelar esos Estados de bienestar que son el primer 
resultado de una erosión fiscal. Me parece que hay 
algo de eso que está en discusión; discusión ideoló- 
gica y profunda, por ello no creo que los problemas 
sean del momento en que se aprueba o ratifica el 
Acuerdo. Si no fuera hoy, mañana también tendría- 
mos esta discusión, aun cuando el Acuerdo prevé que 
lo que va a pasar, sucederá para el próximo año fiscal, 
es decir que las actividades durante la temporada tu- 
rística no se verán afectadas. El Acuerdo prevé eso, 
pero quiero expresar que cuando decimos que se tra- 
ta de cuestiones del momento, yo no creo que sea así. 
Lo que está en discusión siempre es lo mismo: Estado 
mínimo y baja imposición o Estado grande, robusto y 
mayor presión tributaria. Esta es una discusión muy 
vieja de izquierdas y de derechas, que atraviesa todo 
el siglo XX. 


Ahora bien, el informe dice que uno de los princi- 
pales efectos que la globalización económica produce 
sobre los estados, es la reducción de su soberanía. 
El señor Senador Rubio recordaba aquí que también 
hubo demandas soberanistas cuando la Corte Penal 
Internacional estipuló sanciones al Uruguay. Sí; efec- 
tivamente, hemos cedido parte de nuestra soberanía 
en pro del Derecho Internacional. El señor Senador 
Da Rosa hablaba de la necesidad que tienen los países 
pequeños y débiles de acogerse al Derecho Interna- 
cional, pero parecería que el resultado natural de ese 
pensamiento es decir: “suscribamos un tratado con la 
OCDE”, y no lo contrario. 


El informe dice que hoy en día aflojó un poco la 
presión para poner exigencias a los regímenes fisca- 
les, por ejemplo, las acciones para debilitar a los pa- 
raísos fiscales, y que se reconoce la soberanía fiscal. 
A cambio, se exige transparencia e intercambio de in- 
formación sobre ciertos estándares, como que la in- 
formación sea pertinente, que haya confidencialidad 
-estamos hablando del secreto tributario internacio- 
nal, no bancario- y, por supuesto, que el secreto ban- 
cario no pueda operar como restricción para disponer 
de dicha información. Pero yo quiero decir que la dis- 
cusión sobre el secreto bancario no radica en el pro- 
blema de que el imperio nos imponga ciertas normas, 
sino que acá ha habido una discusión política sobre el 
secreto bancario que no ha sido impuesta por nadie. 


A partir de la crisis de 2008 -recordemos los acuer- 
dos del G7 y del G20-, culmina la elaboración de la 
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lista de los países cooperativos y no cooperativos, y to- 
dos acuerdan con ello. De hecho, esta Cámara sugirió 
que Uruguay iniciara una negociación ante los países 
de la OCDE para decirles que no queríamos firmar 
un acuerdo tributario con Argentina. ¿Realmente se 
piensa que pueda ser viable que vayamos a la OCDE a 
pedirle, por favor, que no nos obliguen a negociar con 
Argentina, que es el país con el que, probablemente, 
tengamos más tratados en todo el mundo? Entonces, 
la frase “sabremos cumplir” de nuestro Himno Nacio- 
nal ha sido siempre rescatada -ya no me refiero a la iz- 
quierda, sino a los partidos fundacionales de este país, 
por no llamarlos tradicionales- y ha habido una retórica 
importante a lo largo de estos últimos veinticinco años 
de democracia sobre que el principal activo de este país 
era la confianza y la seriedad. El activo de un país pobre 
y pequeño como el nuestro es la confianza política, la 
confianza institucional y la confianza jurídica. 


¿Cómo es, entonces, que la confianza se transfor- 
mó, de pronto, en subordinación? ¿Cómo realizamos 
esta operación semántica, política? ¿Desde cuándo 
apostar a seguir siendo un país confiable, serio y sa- 
lir de la lista gris se ha transformado en una sub- 
ordinación? ¿Cómo hemos conseguido transformar 
una virtud política en un vicio político? Hicimos una 
cultura del activo confianza y ahora, que queremos 
estar en la lista oficial de los países transparentes, 
resulta que esto no es confianza ni seriedad, sino que 
es subordinación a los intereses de las potencias im- 
periales. Creo que esta argumentación no se sostie- 
ne, porque el tema es, y será siempre, la Argentina. 
¡Tenemos problemas con los vecinos! ¡Pregúntenle a 
Bolivia, a Perú, a Ecuador a Venezuela si no tienen 
problemas con los vecinos! No hay relaciones con los 
vecinos que no sean conflictivas. Para quienes quie- 
ren pensar que hay países hermanos -no me gusta 
mucho esta presión- recordemos a Abel y Caín; no 
tenemos una historia de hermanos ni de relaciones 
entre países que escape al conflicto. Los conflictos 
se administran y quienes creemos que la política es 
conflicto, creemos que existen modos de administrar 
un conflicto mejores que otros. 


Señor Presidente: el problema no es la Argentina 
en general; es la Argentina “K”, es la Argentina de los 
Kirchner. Firmamos un acuerdo con Brasil y en algún 
momento vamos a tener a la Receita Federal respi- 
rándonos en la nuca, cosa que no se la deseo a nadie, 
porque es poderosa. Sin embargo, con Brasil está todo 
bien, pero con Argentina no, siendo que las conse- 
cuencias de la fiscalización de la Receita Federal pue- 
den ser muy importantes, pero eso no nos preocupa. 
Nos preocupa el momento, el momento del dragado, 
pero nunca va a ser el momento. Y nos preocupa el 
interés nacional que creemos defender. 


Creo que no hay nada tan opuesto a la sumisión 
al interés imperial como la firma de un tratado de 
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información tributaria con la República Argentina 
porque, a mi juicio, con ello estamos defendiendo a 
la región. Estamos defendiendo a la región porque 
nuestro interés nacional está, inexplicablemente, 
unido a la Argentina comercialmente -aunque es 
verdad que China es ahora nuestro tercer socio 
comercial y no Argentina-, infraestructuralmente 
y poblacionalmente, recordemos que la principal 
población de emigrantes fuera de fronteras está en el 
territorio argentino. 


¿La firma de un tratado de este tipo favorece los 
intereses argentinos contra los uruguayos? No; en 
todo caso -como alguien dijo aquí- será un problema 
de los argentinos contra los argentinos. 


Ahora bien, me gustaría hacer alguna precisión 
con respecto a la Argentina incumplidora. La Argenti- 
na de Menem era aplaudida por todos los organismos 
internacionales como el ejemplo más fiel y más cons- 
picuo de cumplimiento de todas las exigencias de los 
organismos multilaterales del crédito, y se fundió. 


¡Claro! para salir de donde estaba, la Argentina 
tuvo que tomar una decisión trágica que no se la 
aconsejo a ningún país: entró a honrar su deuda, o 
a cumplir con su pueblo, por ponerlo en términos un 
poco exagerados. Eso implicó una negociación muy 
dura con las empresas multinacionales que poseían 
los principales activos públicos que el ex-Presidente 
Menen había vendido durante la década del 90. Ar- 
gentina optó -para mí, bien-, pero las empresas mul- 
tinacionales le declararon la guerra y hoy tiene pro- 
blemas de este tipo. 


En ese sentido, utilizo una bibliografía alternativa a 
la del señor Senador Pasquet, en lugar de a La Nación, 
recurro a Página/12 para decir que durante el “Período 
K”, desde el 2007 hasta el 2011, Argentina sufrió 
fuga de capitales por US$ 79.281:000.000. Ustedes 
dirán: “Bueno, hacen las cosas mal”. ¿Ah, sí? ¿Cómo 
se explica que en las elecciones presidenciales entre 
julio y octubre de 2007 se haya producido una fuga 
de capitales de US$ 7.100:000.000 si esto no fuera 
movimiento especulativo y político para arrinconar 
a un Gobierno? Con las crisis del campo, las fugas 
de capitales ascendieron a US$ 10.000:000.000. Las 
elecciones legislativas de 2009 registran otra fuga de 
US$ 3.800:000.000 y, por supuesto que las últimas 
elecciones presidenciales registran una fuga de 
US$ 17.600.000. 


Los datos muestran que la tablita cambiaria de 
Martínez de Hoz y su posterior debacle de 1978 a 
1982, totalizó una fuga de US$ 24.000:000.000. 


CÁMARA DE SENADORES 


7 de noviembre de 2012 


El Efecto Tequila, 1995- 1998, arrojó una fuga de 
US$ 40.000:000.000 y el derrumbe de la convertibili- 
dad, otra de US$ 28.000:000.000. 


La mayor fuga de capitales no se produce en cri- 
sis, sino durante el “Período K”, en un país que cre- 
ce, que abatió el desempleo de un 17% a un 7% y 
que redujo su deuda pública de 137% a 42%. Ahí se 
produjeron las fugas de capital. Muy bien; Argentina 
aguantó movimientos especulativos que creo rondan 
los US$ 80.000:000.000, desde el 2007 hasta ahora. 


Ellos hicieron algunas cosas: trataron de 
financiar su fuga de capitales con la balanza 
comercial. Efectivamente, existe un libro Economía a 
Contramano de Alfredo Zaiat donde figura la lista de 
las personas que compraron dólares. 


Quiero decir algo sobre la compra de dólares. En 
2011, solo 12 de cada 100 personas mayores de edad 
fueron al mercado único de cambios, aun consideran- 
do aquellas personas que compraron una sola vez mo- 
neda extranjera en pequeños montos. Esto lo men- 
ciono para dar la dimensión del problema del cambio. 


Las compras de dólares para atesoramiento de 
grandes empresas transnacionales son por un monto 
de alrededor de US$ 20:000.000, entre otras: Arcor 
SAIC, Autopistas del Sol SA, Tarjeta Naranja SA, et- 
cétera. 


Esta es la situación que está enfrentando Argen- 
tina y por supuesto que para su economía es impor- 
tante celebrar tratados de información tributaria con 
todos los países que pueda. Es obvio que esto forma 
parte del interés nacional argentino. 


Ahora bien; me pregunto, nosotros, que quere- 
mos tener Mercosur, que queremos tener movilidad 
de mano de obra, que los uruguayos puedan ir hacia 
Argentina y Brasil -recordemos que hasta hace poco 
éramos un país expulsor de la mano de obra y que 
su movilidad nos importaba más que a nadie-, que 
deseamos tener un sistema de cooperación previsio- 
nal para que las jubilaciones que se generaron allá se 
cobren en todos lados, que esperamos tener fondos 
comunes para el desarrollo, que anhelamos desarro- 
llar infraestructura, ¿no queremos tener Acuerdos de 
intercambio de información tributaria con Argenti- 
na y Brasil? ¿Queremos todo eso y no vamos a tener 
Acuerdos de información tributaria? No es coherente, 
a menos que se diga que no queremos tener tampo- 
co todo lo otro. Pero lo cierto es que queremos tener 
todo eso. Deseamos tener los Fondos de Convergencia 
Estructural, movilidad de la mano de obra, sistema de 
cooperación previsional y, por consiguiente, también 
queremos tener acuerdos de información tributaria y 
no por defecto, porque nos lo impongan, sino porque 
forma parte de la estrategia de inserción internacio- 
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nal del Uruguay. ¿A quién perjudica este Acuerdo? 
¿Cuáles son los temores? ¿La retroactividad? La 
retroactividad no figura en el Acuerdo, al contrario; 
pero hay temores como la persecución política de los 
empresarios y el desaliento de la inversión. Más bien 
diría que hay grandes empresarios especuladores pre- 
sionando al Gobierno argentino. Diría más esto últi- 
mo que persecución política. 


Señor Presidente: me parece que el Acuerdo tie- 
ne todas las salvaguardas sobre el secreto profesional, 
sobre la pertinencia de la información requerida, y 
sobre las operaciones de pesca fiscal, que es algo que 
he aprendido ahora. Entonces, si se viola el Acuerdo, 
y Argentina, aunque está en la lista de los países más 
trasparentes del mundo gracias a todos los tratados 
que firmó, es tan poco confiable -les recuerdo que 
ningún país grande es muy confiable, sobre todo si 
uno es pequeño; esta es una regla de oro de la polí- 
tica internacional y no es un problema que se pue- 
da atribuir a ningún país-, y su comportamiento tan 
deleznable, el tratado se puede denunciar; el Estado 
uruguayo lo puede denunciar y ver qué es lo que su- 
cede con esto. 


Creo que hay una sobrerreacción y exageración 
respecto de este Tratado. Pienso, además, que tene- 
mos discusiones de fondo profundas sobre política fis- 
cal y tributaria que afectan a este Acuerdo y también 
a buena parte de nuestros debates políticos. Consi- 
dero que tenemos profundas discrepancias sobre los 
alcances del proceso de integración regional que se 
están colando en esta discusión. No creo que haya un 
interés nacional dado, sino varias formas de defender 
el interés nacional; pienso que este se construye y, 
en lo que me compete, creo que se construye entre 
otros. 


Gracias, señor Presidente. 
SEÑOR LESCANO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR LESCANO.- Señor Presidente: al igual 
que la señora Senadora Moreira, trataré, en la forma 
más concreta posible, de fundamentar mi voto, con 
confianza y convicción, respecto del proyecto de ley 
que estamos estudiando en esta tan extenuante y ex- 
tensa jornada del Senado. 


Pero como se comprenderá, estamos en el ámbito 
político, en el debate, sin duda, de profundas dimen- 
siones y lo que sería un gravísimo error, si uno está 
en un seminario o en un ámbito académico, que es 
repetir algo que ya se dijo, puede ser una omisión de 
responsabilidad en un ámbito de representación polí- 
tica como es el Senado de la República. 
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Por cierto, tenemos confianza y convicción en lo 
que fue la tarea del equipo que negoció este Acuerdo, 
equipo económico que lidera el economista Fernando 
Lorenzo, de tan potente conducción de la economía 
del país, y el Canciller de la República. Hemos leído 
con toda atención las versiones taquigráficas y hemos 
llegado a una firme convicción después de escuchar 
las comparecencias de ellos y de los técnicos aseso- 
res en materia tributaria. Tuvimos en cuenta, desde 
luego, ese gran informe que precedió este debate, 
expuesto por el Miembro Informante que debió reti- 
rarse para cumplir una misión votada por el Cuerpo. 
Creo que el único que hizo referencia al Miembro In- 
formante -no quiero olvidarme de nadie- fue el señor 
Senador Tajam. Pero por suerte quedó para la historia 
fidedigna del proyecto de ley, un estudio muy profun- 
do y documentado que significó, en consecuencia, un 
aporte muy positivo. 


Por lo tanto, señor Presidente, se constata -a esta 
altura no nos vamos a extender en ello- que, sin en- 
trar en los contenidos técnicos y políticos, salvo al- 
gunas excepciones -el señor Senador Larrañaga en 
el Partido Nacional y el señor Senador Pasquet en el 
Partido Colorado fueron quienes hicieron referencias 
políticas y técnicas al contenido del informe-, nadie 
se refirió a los alcances del Acuerdo, estando la dis- 
cusión centrada casi exclusivamente en la oportuni- 
dad y en la relación con la República Argentina, en 
particular. De otro modo, se hubieran considerado 
los puntos planteados por el Ministro Lorenzo, sobre 
todo aquellos que refieren a los elementos fundamen- 
tales que inspiraron la negociación. En este sentido, 
el Ministro dijo: “Concretamente, aspirábamos a que 
el acuerdo bilateral con Argentina incorporara la po- 
sibilidad de contar con un tratado que evitara la doble 
tributación. Este fue el primer lineamiento que nos 
propusimos incluir.” Más adelante señalaba: “El se- 
gundo elemento que orientaba la actitud y posición 
negociadora de nuestro país tenía directa relación 
con asegurar que no iba a haber -al amparo del trata- 
do que se firmara- actuaciones de la administración 
tributaria uruguaya en Argentina y que tampoco iba a 
haber intervenciones o acciones de la administración 
tributaria argentina en Uruguay.” Luego continuaba 
diciendo: “En este caso -también afortunadamente- 
el tratado que suscribimos con Argentina no prevé la 
actuación de administraciones tributarias de una de 
las partes en la otra parte. 


En tercer lugar,” -continúa diciendo quien comanda al 
equipo económico- “asegurar la no retroactividad de las 
actividades que van a estar reguladas por él.” Luego 
se refirió a lo que algunos han señalado en cuanto a 
que efectivamente quedan excluidas de manera ex- 
presa las operaciones al barrer, de pesca o investiga- 
ción porque, sin lugar a dudas, no forman parte de la 
lógica de este tipo de tratados. 
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Por cierto que no vamos a agotar al Cuerpo a esta 
altura del debate con la lectura de la versión taqui- 
gráfica de las sesiones de la Comisión, donde tanto 
los jerarcas políticos que lideraron estos procesos y 
-como bien se ha señalado- la mayoría de los expertos 
tributarios -no todos-, aún aquellos que notoriamente 
no pertenecen al partido de Gobierno, hablaron de 
las bondades desde el punto de vista técnico y de sus 
alcances. 


Es muy importante recordar que Uruguay ha in- 
egresado en la llamada Fase Il, por resolución tomada 
en la reciente reunión celebrada en Sudáfrica, el pa- 
sado mes de octubre, por la cual a partir de 2014 se 
verifica si ese marco global se cumple. Esto, sin duda, 
ha tenido una innegable repercusión de carácter in- 
ternacional. 


Muchos de los técnicos que han concurrido a 
la Comisión o que han expresado sus opiniones, se 
han referido al necesario abordaje de este Acuerdo 
en el ámbito -como aquí se señalaba- de la globali- 
zación, en el ámbito internacional. Por ejemplo, el 
profesor David Fibe, un muy reconocido experto en 
materia tributaria, afirmaba, refiriéndose a esta Fase 
II que debía ser considerada por el Foro Global, lo 
siguiente: “favorece un objetivo superior”, que es el 
de “consolidar al país como un país confiable desde 
todo punto de vista”, lo cual a su criterio “puede, por 
ejemplo, favorecer el clima de inversión.” El hecho 
de ser un país no cooperante, puede traer aparejados 
perjuicios. Cómo vamos a negar que estamos con- 
siderando este tema en el marco de derechos y de 
obligaciones, en el marco de ventajas y de algunos 
problemas. Efectivamente el profesor Eibe se refiere 
a las sanciones tradicionales en materia tributaria, a 
la aplicación preceptiva de precios de transferencia, 
a la prohibición de la deducción de gastos, a casti- 
gos fiscales a las empresas que invierten en el país, 
etcétera. El citado profesor señala que el riesgo -me 
parece algo sustancial, señor Presidente- no es lo que 
hoy existe sino lo que puede venir. Hace un diagnós- 
tico de la OCDE y concluye en que efectivamente es 
un organismo que tiene cierta capacidad coercitiva 
sobre los países. Todos admitimos que es un punto 
fundamental de referencia e, incluso, desde filas de 
la oposición, se ha compartido la idea de que algún 
día podíamos integrarlo. El profesor Fibe termina la 
exposición diciendo: “Porque no se trata de la rela- 
ción bilateral con Argentina, se trata de cumplir con 
la comunidad internacional. Y el bien a tutelar me 
parece que es muy superior”. Algunos creemos que 
el bien común está por encima de lo que puede ser 
una relación bilateral o un interés particular de una 
persona o, en este caso, de un país. El bien a tutelar 
es, como decía el profesor Fibe, muy superior. 


Algo parecido nos ilustra -no voy a cansar al Cuerpo 
con extensas lecturas- el libro del actual Director 
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de la Dirección General Impositiva, el contador 
Pablo Ferreri, que también tuvo una muy activa 
participación. El libro se titula: El caso de Uruguay 
dentro de un contexto de combate al planeamiento 
tributario nocivo internacional, que fue prologado por 
el señor Vicepresidente de la República y presentado, 
justamente por el profesor Fibe. Simplemente voy a 
leer un párrafo de las conclusiones, que dice: “A lo 
largo de este trabajo hemos pretendido describir cómo 
nuestro país entiende el intercambio de información 
en el contexto de una globalización que se profundiza 
a pasos agigantados. Esto se define dentro de una 
estrategia país, fuertemente orientada a la mayor 
inserción internacional posible, dadas las dimensiones 
y características de nuestra Nación. Esta estrategia 
de inserción internacional, obviamente no puede 
ser la misma que la llevada algunas décadas atrás, 
simplemente porque es hija de otro tiempo y por lo tanto 
de otra realidad. Ya no es posible orientar la inserción 
internacional en base a la promoción de elementos 
que privilegien la opacidad de la información, y se 
torna imprescindible adoptar y promover las mejores 
prácticas en materia de transparencia, tanto a nivel 
fiscal como en las demás dimensiones de la actividad 
nacional.” Estoy leyendo solamente este párrafo 
de las conclusiones de un trabajo muy extenso del 
contador Pablo Ferreri que hoy está al frente de la 
oficina de recaudación de impuestos de nuestro país, 
la Dirección General Impositiva. 


De manera que ese es el escenario en el que, tanto 
desde el punto de vista técnico como político, enten- 
demos que es necesario ubicar el tema de la adecua- 
ción del sistema tributario uruguayo de carácter in- 
ternacional a las normas que se están estableciendo; 
más temprano que tarde así será. 


Tal como se ha dicho, la transparencia ha venido 
para quedarse y ojalá que así sea. Otra forma de decir 
lo mismo es hablar de la opacidad que tantas veces 
se ha mencionado en la Comisión de Asuntos Inter- 
nacionales, sobre todo de parte de los técnicos que 
vienen; no es sensato pensar que pueda mantenerse 
en nuestro país, aparte de las consideraciones de na- 
turaleza ética y política. En lo personal, comparto las 
opiniones contrarias a que un país como el nuestro 
pueda beneficiarse de todos aquellos ciudadanos de 
otro país limítrofe, hermano, que eventualmente pue- 
dan aprovechar ventajas que no tengan en su país. 
Me pregunto desde el punto de vista de la vocación 
latinoamericana y hasta rioplatense, si ese es un cri- 
terio de solidaridad y aún de política internacional 
que pueda estar vinculada a la buena relación entre 
los países. No tengo dudas de que así ha sido durante 
mucho tiempo -como bien se ha demostrado- y real- 
mente me parece un exceso decir que el crecimiento 
de buena parte del este de nuestro país -por ejemplo, 
de esa maravilla que es Punta del Este y el turismo 
argentino de residencia- haya sido fundado y desa- 
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rrollado a partir de los enemigos de los Gobiernos ar- 
gentinos que venían al Uruguay. Sinceramente hay 
que desmentir esto de forma categórica, porque sería 
como desconocer a decenas de miles de propietarios 
argentinos que encuentran en Punta del Este un sitio 
maravilloso para descansar y, últimamente -por suer- 
te-, para vivir. ¿O alguien conoce -dicho esto con todo 
respeto- algún lugar similar en la República Argenti- 
na? Sus costas, sus playas, sus condiciones naturales, 
etcétera, son las razones por las cuales todavía tene- 
mos casi un monocultivo en materia de turismo con 
la Argentina, que por suerte viene superándose. Y lo 
seguiremos teniendo porque, como señalamos hoy en 
el transcurso de una breve interrupción, creemos que 
son y seguirán siendo nuestros principales clientes en 
el terreno turístico y probablemente en otros planos 
del comercio y de la exportación de bienes y servicios. 


Este es el contexto en el que era necesario ubicar 
el tema, es decir, un contexto internacional, y hay que 
tener en cuenta los cambios que en el marco de la 
elobalización se vienen llevando a cabo en el mundo, 
con relación a las estrategias de tributación, de inser- 
ción internacional, etcétera, de las cuales Uruguay 
no podía ser ajeno y prescindir de ninguna manera. 
Digo esto quizá con algún matiz -desde luego muy 
fraternal- respecto de lo mencionado por la señora 
Senadora Moreira. Hace pocos días, en un debate 
que tuvimos sobre este tema en la ciudad de Colonia 
con algunos de los señores Senadores aquí presentes, 
nos permitimos decir que nosotros no tenemos ami- 
gos en el Gobierno argentino y por supuesto que estoy 
hablando a título personal. Tengo algunos conocidos 
desde hace muchos años como, por ejemplo, el señor 
Ministro de Turismo de la Nación, Carlos Enrique 
Meyer, y el Secretario de Deporte de la Nación, el co- 
nocido Claudio Morresi. Incluso hice una declaración 
absolutamente personal por la que no puedo compro- 
meter a nadie: de ser argentino hubiese apoyado al 
doctor Hermes Binner, Gobernador que, como todos 
sabemos, fue candidato. Me identifico mucho con su 
programa, con su acción en la Gobernación de Santa 
Fe y con lo que ha venido siendo una actitud política 
que, por cierto, tiene muchas coincidencias con lo 
que pienso y con las razones por las que he luchado. 


Por lo tanto, al igual que he manifestado en esta 
Sala en ocasión de discutirse aspectos vinculados a 
otro país hermano, no comulgo con todas las decisio- 
nes que puede tomar el Gobierno argentino; efectiva- 
mente puedo tener muchas críticas con respecto a él. 
Además de coincidir con esa valoración en materia 
geopolítica y hasta ideológica con la señora Senadora 
Moreira en cuanto a la dimensión del problema que 
está en el debate, es decir, lo que Aldo Ferrer llamaba 
cómo debemos enfocar la fuerza centrípeta de la geo- 
erafía, y tantas cosas de la historia del Río de la Plata, 
de la Cuenca del Plata acerca de la que tanto escri- 
biera Alberto Methol Ferré, quien sin duda sentía este 
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tema muy profundamente, no podemos desconocer 
la decisión democrática del pueblo argentino, ni que 
la actual señora Presidenta de la nación llega con un 
57% de apoyo ciudadano. Si sumáramos las candi- 
daturas a la Presidencia de la República provenien- 
tes del tronco histórico de ese Partido Justicialista, 
ellas totalizarían el 77% de la voluntad soberana de 
los argentinos. ¡El 77%! No creo que la mayoría en 
una elección, per se, justifique cualquier acción del 
Gobierno democrático; estamos totalmente de acuer- 
do. Sin embargo, también soy de los que creen -así lo 
expresé en este debate al que hice referencia- que en 
una democracia los pueblos no se equivocan. Lo digo 
sin estridencia, pero es un concepto de mucha fuer- 
za. Así lo siento como demócrata y lo dice alguien de 
ininterrumpida militancia de cerca de cuarenta años 
en filas de la oposición política de este país. Por lo 
tanto, sin justificar -desde luego- todas las acciones, 
digo que respetemos la decisión soberana, democrá- 
tica del pueblo argentino y tratemos de hacer un es- 
fuerzo por comprender el marco en el cual muchas 
de las acciones se están llevando a cabo. 


Para ahorrar tiempo y conceptos, cabe agregar 
que muchas veces uno siente la crítica fuerte, perma- 
nente y sistemática de la oposición a la política inter- 
nacional del país, pero -dicho absolutamente con todo 
respeto- nunca he sentido el desarrollo de una alter- 
nativa políticamente sólida a la que lleva adelante el 
Gobierno del Frente Amplio que integramos, a la del 
Presidente de la República y el Canciller Almagro. El 
señor Presidente dice “Paciencia, paciencia, pacien- 
cia y negociación caso a caso”, y no es cierto que se 
hayan perdido todas las batallas, sino que se vienen 
logrando destrabar los temas que semanalmente, en 
el ámbito de las Ciacex, son estudiados por el equipo 
que lidera las negociaciones mercosurianas en este 
caso. 


Sé que esto no solo es controvertido acá, sino que 
es un tema que quizá “paga poco” -dicho entre comi- 
llas- políticamente, pero no puedo eludir esta voca- 
ción mercosuriana en el marco de América Latina y, 
desde luego, de un proyecto de regionalismo abierto 
de integración, como creo que el país tiene que llevar 
adelante. Por lo tanto, considero que todos esos as- 
pectos tienen mucho que ver -tal como lo señalaba la 
señora Senadora Moreira- con la profundidad de este 
tema, en el marco de conceptos que por supuesto no 
tenemos por qué compartir. De hecho, sabemos que 
no los compartimos con los estimados miembros de 
la oposición, pero especialmente en estos momentos 
deberían ser fruto de una reflexión -también dicho 
con todo respeto- para permitir, solidariamente -no 
quiero utilizar otros calificativos-, la acción de un Go- 
bierno que todavía -en todo caso se estará o no de 
acuerdo- es prematuro evaluar porque estamos en la 
perspectiva de un proceso de integración, en un mo- 
mento en que nadie puede discutir las grandes difi- 


148-C.S. 


cultades por las que atraviesa el bloque regional y, en 
particular, las que nos generan algunas medidas del 
Gobierno argentino. Nos parece que -insisto, respe- 
tuosamente- es necesario apoyar, aun desde la opo- 
sición, esa acción política que seguramente todavía 
tiene frutos para dar. 


SEÑOR PASQUET.- ¿Me permite una interrup- 
ción? 


SEÑOR LESCANO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR PASQUET.- Es la primera intervención 
que pido a lo largo de este muy extenso debate porque 
no he querido contribuir a su alargamiento de ningu- 
na manera, pero no puedo pasar por alto esta afirma- 
ción que hace el señor Senador Lescano en el sentido 
de que se ha hecho una oposición cerrada, sistemáti- 
ca en temas de política exterior y no se han plantea- 
do alternativas. Francamente creo que no es así. La 
oposición de este Gobierno de hoy, en el Período pa- 
sado -donde también fue Gobierno el Frente Amplio- 
supo apoyar al Poder Ejecutivo en una situación de 
dificultad muy grande que tuvimos con el Gobierno 
de la República Argentina, cuando se produjo nada 
menos que el bloqueo de los puentes y de las rutas 
internacionales, episodio que todos recordamos. Allí 
nadie vaciló en apoyar al entonces Presidente Tabaré 
Vázquez cuando asumió una actitud de defensa de 
la soberanía frente a desbordes que, evidentemente, 
tenían lugar del lado de nuestros vecinos. Allí el apo- 
yo lo tuvo, fue sin retaceos, claro y categórico, y duró 
todo lo que fue necesario que durase. 


En el Gobierno actual comenzamos también con 
una actitud de expectativa esperanzada y de apoyo 
inicial a una política distinta con relación a la Repú- 
blica Argentina, pero en la medida en que no obtuvi- 
mos los resultados esperados, nos sentimos obligados 
a ir señalando nuestras discrepancias. Mientras se- 
ñalamos nuestras discrepancias también fuimos pro- 
poniendo cursos de acción alternativos, básicamente 
reclamando una defensa más enérgica del interés na- 
cional frente a situaciones en las que lo vimos com- 
prometido. 


Evidente y notoriamente, nuestra prédica no ha 
tenido eco, y creo que si hacemos un balance de cómo 
nos ha ido con la República Argentina en el actual pe- 
ríodo de Gobierno, veremos que es claramente defici- 
tario. Como dijo el señor Senador Amorín, hemos ido 
perdiendo todas las diferencias y disputas que hemos 
tenido; las hemos ido perdiendo todas. No tiene senti- 
do que nos detengamos en una u otra, porque se trata 
de una suma de derrotas. 
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Recuerdo cuando en el mes de enero, vino el 
Ministro a la Comisión Permanente; luego, en febrero 
concurrió al Senado para informar acerca de las 
dificultades comerciales que teníamos con Argentina 
y nos dijo de qué manera se iba a encarar la formación 
de grupos de trabajo para hacer un seguimiento de la 
situación y eliminar los obstáculos que iban surgiendo. 
Está por terminar el año y nada de eso ha funcionado, 
nuestro déficit comercial ha crecido y hay empresas 
que han dejado de trabajar en el país porque no 
pueden exportar a la Argentina. Quiere decir que esa 
línea de defensa no ha funcionado. Se nos dijo un 
día, en esta misma Sala, que estábamos a 72 horas 
de trabajo del cierre de las tratativas para concluir el 
llamado a licitación internacional para el dragado del 
canal Martín García; son las 72 horas más largas de la 
historia, porque todavía no han pasado y seguimos a 
la expectativa. Sacamos al Presidente de la CARP y lo 
mandamos de Embajador a España para ver si de esa 
manera se destrababa la situación y, sin embargo, ello 
no ha sucedido. Es decir, podemos hacer un inventario 
de situaciones en las cuales no nos fue bien. Por eso, 
nuestro deber como oposición es señalar esas cosas, 
no por falta de solidaridad y de apoyo en la defensa 
de causas nacionales, sino por la necesidad de señalar 
rumbos de acción que consideramos equivocados. 
Supongo que no se nos hará el agravio de imputar esas 
discrepancias sinceras y francamente planteadas, a 
falta de patriotismo. No tenemos que rendir pruebas 
de nuestro amor por la patria ni por la defensa de la 
República, pero cuando hemos visto una conducción 
que no ha obtenido los resultados esperados en 
ninguna de las situaciones que ha tenido que 
enfrentar, tenemos el deber de señalarlo. Si esto fuera 
un equipo de fútbol, hace rato que hubiéramos tenido 
que cambiar al director técnico porque los resultados 
no llegan. No es así, y cumplimos con nuestro deber 
señalando estas situaciones. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Lescano. 


SEÑOR LESCANO.- Señor Presidente: no preten- 
do adjudicar intenciones ni hacer cuestiones de pa- 
triotismo. ¡Por favor! Sinceramente, no iniciaremos 
una discusión de fondo, pero no tengo el gusto de 
compartir la exposición del señor Senador Pasquet, 
excepto en el primer momento del período anterior 
en que el corte de los puentes fue causa nacional, 
de la oposición y de prácticamente toda la opinión 
pública uruguaya. Es difícil encontrar, después de la 
Celeste, alguna causa nacional tan grande. En estos 
momentos difíciles, desde el Gobierno no se aprecia 
-lo digo con toda franqueza y respeto- una posición de 
apoyo crítico o propositiva que apunte a superar las 
dificultades inocultables que tenemos con Argentina, 
de una manera distinta a como lo está haciendo el 
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Gobierno del Presidente Mujica. Sinceramente -y a 
esto nos referimos en una interrupción anterior-, no 
creemos que esas dificultades vayan a significar un 
problema dramático -ese fue el adjetivo utilizado- en 
materia de inversiones y de turismo, tal como aquí 
se ha expresado. Nosotros, modestamente, podemos 
aportar nuestro testimonio personal que, desde luego, 
es de escasa relevancia, pero que surge del contacto 
con mucha gente que está trabajando en estos temas. 
Francamente, tenemos confianza en que, si bien hay 
nubarrones preocupantes y turbulencias que nadie 
puede desconocer, siga manteniéndose un alto nivel 
de inversión en el sector inmobiliario, al amparo de 
las ventajas que tiene nuestro país en materia de in- 
versión, que son muy bien conocidas por los empre- 
sarios argentinos y de otros países. 


Hoy me refería a que el turismo de residencia y las 
medidas oportunamente adoptadas por el Gobierno 
uruguayo -que este Parlamento sancionó hace pocos 
días atrás-, como la promoción especial que se está 
realizando, no solo desde el Ministerio de Turismo y 
Deporte, sino desde la Ciacex y desde institutos de 
prestigio y de gran trabajo como Uruguay XXI, termi- 
narán dando sus frutos, aunque seguramente no para 
tener -como dije al principio- un crecimiento casi es- 
pectacular, superior al 40% en materia de inversión 
inmobiliaria comparando un año con el otro. Proba- 
blemente habrá un enlentecimiento, o un no creci- 
miento, que de ninguna manera podríamos calificar 
de dramático porque eso reforzaría un escenario de 
crisis que, más allá de que lo creo muy negativo, fun- 
damentalmente no considero justificado. Tengamos 
en esto la necesaria dosis de confianza como para 
pensar que hay futuro para el país y que si continua- 
mos trabajando en esta línea de inserción internacio- 
nal, de relacionamiento y de promoción de nuestras 
exportaciones -entre ellas, en los servicios como el 
turismo-, el país seguirá en esta senda de crecimiento 
por la que está transitando, desde luego, a la luz de 
acontecimientos externos favorables. 


(Suena el timbre indicador de tiempo). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ha llegado a la mesa una 
moción presentada por varios señores Senadores, en 
el sentido de que se prorrogue el término de que dis- 
pone el orador. 


Se va a votar la moción formulada. 

(Se vota:) 

-22 en 24. Afirmativa. 

La Presidencia saluda a una delegación de Los 
Cabos, ubicado en México, que es un país muy queri- 


do. Conozco Los Cabos y debo decir que es una región 
espléndida de turismo. Les deseo mucha suerte. 
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(Aplausos en la Sala). 
-Puede continuar el señor Senador Lescano. 


SEÑOR LESCANO.- Señor Presidente: desde 
luego que nos sumamos a esta calurosa bienvenida a 
nuestros visitantes. 


Como estaba diciendo, en este tema todo es relati- 
vo. La crítica que hago a muchas de las exposiciones 
es por falta de equilibrio y por calificativos. Por cier- 
to, aprovecho la oportunidad para descartar y aclarar 
cualquier malentendido que pueda haber quedado de 
mis palabras en relación con las intenciones, porque 
nadie quiere hacer daño a estas actividades. Estoy 
llamando la atención sobre lo que pueden ser las con- 
secuencias -o el incremento de las consecuencias- de 
los problemas que he reconocido, si no adoptamos 
una actitud distinta a la que hoy tuvo la oposición 
política. 


Tampoco quise hacer ninguna referencia -ni es 
mi intención hacer una alusión que prolongue este 
fatigoso debate- a argumentos efectistas que fue- 
ran utilizados en su momento. Creo que el término 
“efectista” no es peyorativo, sino que es un camino 
de construcción del discurso que busca, precisamen- 
te, producir efectos. En este caso se buscan efectos 
políticos de llamado de atención que, desde luego, no 
tienen nada de malo y que, por cierto, son parte de la 
forma del discurso político. 


Me perdonarán los colegas del Frente Amplio, 
pero sí quiero decir con mucha franqueza que en las 
mismas condiciones de entonces, todos estaríamos de 
nuevo pintando los muros que en su momento supi- 
mos pintar. Absolutamente todos, en las mismas con- 
diciones, lo volveríamos a hacer. 


No nos parece bien que se haga una referencia 
nada menos que al Vicepresidente de la República y 
a una carta que él habría escrito, cuando no solo no 
se encuentra en Sala, sino que está en el exterior, en 
Misión Oficial. Tampoco nos parece adecuado que se 
haga una dura crítica al ex-Presidente de la Repúbli- 
ca, doctor Tabaré Vázquez, por haber aceptado una 
consultoría absolutamente puntual de un organismo 
internacional. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- No se puede cri- 
ticar. 


SEÑOR LESCANO.- Se puede criticar. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- No se puede criti- 
car al Vicepresidente, al doctor Vázquez... 


SEÑOR LESCANO.- No es así. 
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(Campana de orden). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por favor, señores Sena- 
dores, no dialoguen. 


Si quiere, señor Senador Lacalle Herrera, solicite 
una interrupción. 


Puede continuar el señor Senador Lescano. 


SEÑOR LESCANO.- Señor Presidente: la oposi- 
ción tiene todo el derecho a manifestarse. ¡Por favor! 
¡¿Cómo no va a tener derecho a hacer esas referen- 
cias?! Es el mismo derecho, la misma responsabilidad 
y la misma obligación que, para hacer los descargos 
correspondientes, tenemos quienes hemos sido hon- 
rados al ser designados para integrar el Gobierno del 
Presidente Mujica. 


Cuando digo que acá se ha hablado de caídas dra- 
máticas, llamo la atención sobre la responsabilidad 
por los calificativos. 


Cuando acá se ha hablado de sumisión -hecho 
que ha sido respondido correctamente por algunos 
colegas, y por eso no voy a insistir-, es mi obligación 
expresar mi categórico rechazo. Desde luego, el se- 
ñor Senador que opinó de esa manera -por suerte, 
fue solo un miembro de la oposición- tiene todo el 
derecho del mundo a decir que la política uruguaya 
en este momento es un acto de sumisión y nosotros 
lo rechazamos categóricamente, con toda franqueza. 


No he consultado a la bancada de Frente Amplio, 
pero nos ha llegado una moción vinculada a la con- 
vocatoria del Sistema del Consejo de Economía Na- 
cional. Sobre este tema quiero hacer dos precisiones. 
En lo personal, soy partidario de este Consejo y, en 
consecuencia, esta afirmación la debería hacer en 
términos autocríticos, porque creo que pudo y debió 
haber sido convocado en alguna oportunidad. Esta es 
una opinión personal y no puedo comprometer a toda 
la fuerza política. Desde luego, estamos hablando de 
un tema opinable, pero lo que sí solicito es que haya 
coherencia. Este Consejo de Economía Nacional fue 
aprobado en forma unánime por los cuatro partidos 
políticos uruguayos en la Concertación Nacional Pro- 
gramática. Esto lo digo modestamente, con el testimo- 
nio de haber sido Secretario redactor de la Comisión 
correspondiente. Tuvieron que pasar veinte años para 
que se convoque, por una ley, el Consejo de Econo- 
mía Nacional. Entonces, desde una perspectiva críti- 
ca y autocrítica, tenemos que analizar para el futuro 
la posibilidad de la convocatoria de este Consejo, pero 
no en esta ocasión. ¿Por qué? Porque un instituto que 
no se aplicó durante 20 años puede ser utilizado para 
dilatar una decisión que nos parece oportuna, sólida 
y beneficiosa para el país, como es el proyecto de ley 
que estamos considerando. 
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Muchas gracias. 


SEÑOR GALLINAL.- Pido la palabra para contes- 
tar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: el señor 
Senador Lescano tiene la costumbre de anotarse al 
final de las discusiones de los temas. En esa instancia 
y a su gusto hace un resumen de lo que dijeron los 
otros señores Senadores. Y siempre -pidiendo perdón, 
diciendo que lo hace con mucha humildad, serenidad 
y respeto- nos clava el puñal. 


SEÑOR MICHELINI.- ¡Como si ustedes no nos 
clavaran un puñal! 


SEÑOR GALLINAL.- Nosotros no clavamos nin- 
gún puñal; hablamos frontalmente. Justamente, 
siempre he dicho lo que tenía que decir al señor Se- 
nador Michelini y a todos los que lo rodean. Y no nos 
vamos a callar. 


No sé de qué se agravia el señor Senador Lesca- 
no cuando el Vicepresidente de la República, que no 
participó de la sesión en que se aprobó la Ley relati- 
va a PLUNA, nos mandó una carta. Entonces, con el 
criterio del señor Senador Lescano, no podíamos con- 
testar esa carta porque el Vicepresidente no estaba 
presente. Es más, en esa carta nos dijo de todo. Pero, 
claro, es de los que hablan afuera del recinto. 


(Murmullos en Sala). 
(Campana de orden). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señores Senadores: no 
dialoguen. 


Puede continuar el señor Senador Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL.- Muchas gracias, señor Pre- 
sidente. 


Como decía, es de las personas que hablan fuera 
del recinto; pero, claro, el señor Senador Lescano no 
estaba en esa sesión. De todas maneras, quiero que 
el señor Presidente le diga al señor Senador Lescano 
-aunque sé que no va a aplicar la receta del Vicepresi- 
dente- que lo que dije con respecto al Vicepresidente 
de la República, ampliado, en una versión completa 
se lo manifesté a él estando sentado en Sala. Inclu- 
so, lo invité a que bajara de la Presidencia para que 
nos contestara y no nos estuviera mandando cartas. 
Pero él no bajó y no nos contestó. Así que no me cabe 
ese reproche del resumen final y panorámico que nos 
hizo, una vez más, el señor Senador Lescano. Ni nos 


7 de noviembre de 2012 


cabe tampoco la reflexión que hace con respecto a 
los muros. Es más: no creo que él vuelva a pintar los 
muros. Al único que le podría llegar a creer que va a 
volver a pintar los muros es al señor Senador Lorier, 
porque es consecuente con esa línea de pensamiento. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Apoyado. 


SEÑOR GALLINAL.- Pero al señor Senador Les- 
cano no le creo que vuelva a pintar los muros. Los 
hemos visto durante todo este tiempo pagando pun- 
tualmente la deuda a los acreedores, convocando a 
los yanquis a que nos defiendan en la lucha con la 
Argentina, como también en otros menesteres pro- 
pios de las responsabilidades de Gobierno, que no le 
quitan ni le agregan nada. 


Por tanto, no estamos aquí para recibir sermones 
de fin de ceremonias. 


Muchas gracias. 
SEÑOR LACALLE HERRERA.- Apoyado. 


SEÑOR LESCANO.- Pido la palabra para contes- 
tar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR LESCANO.- Señor Presidente: para tran- 
quilidad del Cuerpo no vamos a contestar agravios; 
tienen todo el derecho de pronunciarse acerca de los 
estilos o los resúmenes. Cada cual expresa su pensa- 
miento político lealmente y con franqueza y quiero 
aclarar que no califiqué lo que pronunció el señor 
Senador. De manera que, en lo personal, no voy a 
contestar absolutamente nada, pero sí quiero expre- 
sar mi absoluta confianza en el ex-Presidente de la 
República, doctor Tabaré Vázquez, y en el Vicepresi- 
dente de la República, contador Astori. 


Muchas gracias. 
SEÑOR MICHELINI.- Apoyado. 
SEÑOR FERNÁNDEZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- Señor Presidente: algu- 
nos Senadores han dicho que el mundo va cambian- 
do, y si las cosas cambian, sin perder los principios 
que cada uno tiene también hay que saber cambiar. 


Remitiéndonos a la actualidad, como todos sabe- 
mos, en el día de ayer se realizaron las elecciones en 
Estados Unidos y -lógicamente- todo el mundo esta- 


CÁMARA DE SENADORES 


151-C.S. 


ba expectante con relación a ese hecho. Ahora bien, 
hace muchos años que el mundo está expectante en 
ese sentido, pero hay otros hechos respecto de los que 
no lo ha estado y ahora sí lo está y tienen que ver, por 
ejemplo, con que mañana comienza el Congreso del 
Partido Comunista de China. Por supuesto que todos 
estamos expectantes en cuanto a qué va a suceder en 
este Congreso, ya que hoy China tiene un peso que no 
tenía hace unos años. 


Lamento que haya quienes hablen en voz alta y 
no escuchen pero, por cierto, algunos tenemos co- 
sas para aprender y otros seguramente tienen todo 
aprendido. 


Continuando con el razonamiento, digo que los 
propios chinos con sus peculiaridades, con su forma 
de llevar adelante las cosas, pesan en el mundo de 
tal forma que hoy hay que tener en cuenta qué pasa 
en China. Del mismo modo, también estamos expec- 
tantes de lo que sucede en Vietnam y cabe mencio- 
nar que hace unos años algunos salíamos a pintar por 
Vietnam y hoy lo seguiríamos haciendo, porque te- 
nemos un concepto muy claro de por dónde hay que 
transitar. 


Debo expresar que tenía un largo planteo para ha- 
cer pero, en función de las expresiones del Senador 
Tajam, con las que he coincidido casi en su totalidad, 
voy a evitar ser muy extenso. 


(Ocupa la Presidencia el señor Tabaré Viera). 


Quiero decir que, en general, no estoy de acuerdo 
con la política que el Gobierno de la República Argen- 
tina ha llevado adelante con respecto a Uruguay. Pero 
acá no estoy discutiendo la política de la Argentina, 
sino que lo que se plantea es la política del Uruguay. 
Digo esto porque hace un rato se expresó despecti- 
vamente que estamos en la “Era Progre”; parecería 
que la “Era Progresista” de América Latina o América 
del Sur les molesta. Es posible y está bien que a al- 
gunos señores Senadores de la oposición les moleste 
esta “Era Progresista”, porque evidentemente no es 
la era que ellos acompañaban. La compañera Sena- 
dora Constanza Moreira decía que cuando Menem 
presidió la Argentina, los organismos internacionales 
lo aplaudían, y yo digo que también lo hacían muchos 
políticos y analistas uruguayos, que saludaban y de- 
cían que había que seguir lo que él estaba haciendo. 
Nosotros, que estábamos en la oposición, los criticá- 
bamos porque no estábamos de acuerdo con la Era 
Neoliberal, que ya sabemos qué resultados dio para los 
pueblos latinoamericanos y para el Uruguay en par- 
ticular. Entonces, que nosotros coincidamos con Go- 
biernos progresistas no nos parece que sea algo para 
plantear despectivamente. Creo que hay que mirar 
los resultados analizando no solo las dificultades que 
se puedan tener en las relaciones con la Argentina 
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sino las que hay en el mundo en general. Como bien 
se ha dicho, los países más chicos tenemos grandes 
problemas para relacionarnos con los más grandes, 
y por eso siempre hemos buscado aliados para llevar 
adelante nuestros planteos. Por eso somos tan defen- 
sores del Mercosur, aun con todos los problemas que 
tiene, porque nos ha dado enormes beneficios, más 
allá de las correcciones que hay que hacer. Hemos 
planteado esto varias veces y lo seguiremos haciendo. 


Resulta que se nos quiere enseñar cuál es la polí- 
tica diplomática que debemos llevar adelante, y está 
bien que así se haga; lo asumo como tal. Ahora bien, 
sería bueno que se hiciera memoria y se nos dijera 
cuáles han sido los resultados de las políticas diplo- 
máticas en los gobiernos anteriores, es decir, cuáles 
fueron los beneficios reales para el país. Aclaro que 
no discuto para nada las concepciones democráti- 
cas de todos los aquí presentes, sino los resultados. 
La señora Senadora Moreira decía que deberíamos 
buscar si es verdad que ha bajado tanto la venta de 
inmuebles o la inversión en el Uruguay y si eso es 
cierto, parece que ha sucedido en los últimos días 
porque hasta ahora yo no lo había escuchado. Lo que 
sí hace muchos años que no veía es el nivel de ocu- 
pación y de inversión en todo el país -y no solamente 
en la construcción-, tanto a nivel nacional como de 
capitales que vienen del exterior, muchos de ellos de 
la Argentina. Entonces, a la hora de señalar también 
hay que pasar la raya y decir qué resultados se van 
obteniendo. 


SEÑOR HEBER.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Tabaré Viera)- Puede in- 
terrumpir el señor Senador. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: simplemente 
quería recordar algunas cosas al señor Senador 
Fernández, ya que parecería que no tiene memoria. 
Él preguntaba cuáles han sido los éxitos diplomáticos 
con respecto a la República Argentina o en términos 
generales y, al respecto, puedo decir que en la 
diplomacia uruguaya hubo un gran triunfo en el canal 
Martín García. Tan así fue, que en 1991 se firmaron 
por primera vez las Notas Reversales -hasta ahora 
cuestionamos por qué han sido dejadas de lado- que 
llevaban a la equiparación de los dos canales en lo 
que hace a la profundidad. Ese fue un gran logro que 
no habíamos alcanzado hasta ese momento. Si bien 
nosotros no nos ponemos el traje ni defendemos el 
Gobierno de Menem, hay que reconocer que fue un 
Presidente que, indudablemente -y más allá de cómo 
estaba aplicando su política económica-, fue muy 
generoso con el Uruguay. Justamente, uno de los 
cuestionamientos que hicimos al Canciller Almagro 
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cuando vino a Sala, fue que dejó de lado gran parte 
de lo que firmamos en 1991, y que deberíamos haber 
exigido. ¿Por qué? Porque hoy el canal Mitre ya está 
a 36 pies y las Notas Reversales que se firmaron en 
aquella instancia -de la que fui testigo como un simple 
Diputado- obligaban a que los dos países tuvieran la 
misma profundidad en los canales. Ese había sido 
un gran logro. Además, debemos tener en cuenta la 
hidrovía -el señor Senador no recuerda, por eso yo le 
refresco la memoria-, que fue y es muy importante. 
También podemos citar el gran paso que dimos en lo 
que ahora está funcionando imperfectamente, que es 
el Mercosur; fue un logro diplomático porque había 
un entendimiento entre Argentina y Brasil que dejaba 
de lado a Uruguay y se iba a hacer un acuerdo de un 
mercado común entre dos países y no entre cuatro. La 
gestión diplomática de los actores del momento fue la 
que llevó a estrenar un Mercosur en donde se resolvía 
por consenso, donde valía tanto nuestro voto como 
el de Brasil o el de Argentina. Este tema fue violado 
por quienes votaron el Parlamento del Mercosur en 
donde se aceptó tener representaciones diferenciales 
-esta no era la idea cuando se firmó el Tratado de 
Asunción-, lo que llevó a negar un logro diplomático 
de aquella época, un avance político que había tenido 
el Mercosur en cuanto a considerarnos como países 
en forma igualitaria y que Uruguay tuviera poder 
de veto. Se había obtenido un gran logro político y 
diplomático. Entonces, a truco, retruco la pregunta: 
¿cuál es el logro que esta y la anterior Administración 
han obtenido? Formulo esta pregunta porque cuando 
el ex-Presidente Tabaré Vázquez -no sé si el actual 
es el Presidente del señor Senador Fernández, pero 
seguramente el anterior sí lo fue- tuvo el conflicto con 
Argentina por el tema de los puentes, no hubo una sola 
voz de la oposición en contra; hubo un apoyo tajante, 
total, nunca hubo cuestionamientos, sino que los 
cuestionamientos que en aquel momento existieron 
en cuanto a que se rompía y endurecía el diálogo, 
que había distancia con el entonces Presidente 
Tabaré Vázquez y que se tenía que hablar más con 
el Presidente argentino, vinieron del propio Frente 
Amplio. Reitero que no recuerdo haber escuchado 
ni una voz de la oposición en contra o para debilitar 
la posición del entonces Presidente Vázquez que, 
aunque no era el que habíamos votado, era nuestro 
Presidente. Es más, nos indignamos con el episodio 
protagonizado por la Presidenta Cristina Fernández 
de Kirchner en pleno juramento de asunción de su 
cargo en la Asamblea, donde aludió al Uruguay en 
una forma que -por lo menos a mí- como uruguayo 
me molestó. Entonces, señor Presidente, retruco y 
digo que sea el señor Senador el que señale cuáles 
son los logros que con respecto a la política argentina 
ha obtenido esta política diplomática presidencialista 
y que, se suponía, iba a alcanzar. No me vengan con 
el tema de destrabar los puentes, porque fue La Haya 
que los destrabó. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Tabaré Viera).- Puede 
continuar el señor Senador Fernández. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- Señor Presidente: el jue- 
go del truco acá no vendría bien, porque hay que sa- 
ber manipular e, incluso, a veces hay que mentir. En 
el del vale cuatro, está muy bien y se lo acepto al 
señor Senador porque, entonces, con lo que ha ma- 
nifestado está diciendo que las relaciones con Argen- 
tina y con el Mercosur son y han sido planteos muy 
buenos. Hasta ahora había escuchado que las relacio- 
nes con ese país “siempre fueron un desastre” y que 
“con Argentina nunca se pudo hablar”. Esto es lo que 
se planteó acá y lo que yo escuché. Por lo tanto, si el 
señor Senador dice: “estos son algunos de los logros”, 
yo no tengo problema en expresar que algunos de los 
logros han sido: un impecable Mercosur y que las re- 
laciones que se desarrollaron fueron buenas. 


Por otro lado, quiero decir al señor Senador Heber 
que una vez que el Cuerpo Electoral elige a un Presi- 
dente, lo haya votado yo o no, es mi Presidente pero, 
en este caso, los compañeros Tabaré Vázquez y José 
Alberto Mujica son mis Presidentes, a pesar de que a 
muchos les pueda molestar. 


Señor Presidente: se ha hablado del Fondo Mone- 
tario, de si pintamos los muros o no; en estos tiempos, 
tratamos de que no se pinten, y el señor Presidente 
que fue Intendente sabe que en estos tiempos pedi- 
mos que no se pinten. Ahora bien, si mantenemos la 
concepción: “No al Fondo Monetario”, con la firma de 
aquellas Cartas de Intención que se llevaron adelante, 
estamos y seguimos estando en desacuerdo. Es más, 
hoy día no tenemos relaciones con el Fondo Monetario 
Internacional, así que no sé de qué podemos hablar. 


Señor Presidente: lamento que el señor Senador 
Bordaberry se haya tenido que ir, pero él manifestó en 
un momento que se sentía orgulloso de que en 2002 
le dijera: “No” al señor Aninat, que era un funcionario 
chileno del Fondo Monetario Internacional que, según 
parece, fue el que planteó el default. Quiero decir al 
señor Senador que en aquel momento la reacción pú- 
blica -que se puede constatar en la prensa de la épo- 
ca- fue del sindicato bancario y, fundamentalmente, de 
quien hoy mucho se recuerda: el compañero Juan José 
Ramos, que se enfrentó personalmente al señor Ani- 
nat, inclusive, en el propio Banco Central del Uruguay. 
Me parece que hablar con orgullo del año 2002 no es lo 
mejor. ¡Capaz que algún día hay que volver a discutir 
qué fue todo aquello de 2002, pero en este Senado! 
Fueron momentos muy graves para el país que no creo 
que haya que memorizar con orgullo cuando, en rea- 
lidad, miles y miles de uruguayos tuvieron que cerrar 
las puertas de sus negocios, de sus pequeñas o me- 
dianas empresas, y cayeron en los niveles de pobreza; 
estoy seguro que ninguno quería que eso sucediera, 
pero ocurrió. Creo que nosotros tenemos que mane- 


CÁMARA DE SENADORES 


153-C.S. 


jarnos con el cuidado de hablar del Fondo Monetario y 
de tantas cosas de forma distinta. 


SEÑOR SOLARI.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Tabaré Viera).- Puede in- 
terrumpir el señor Senador. 


SEÑOR SOLARI.- Señor Presidente: con verdade- 
ro respeto -no con mucho respeto-, me parece que el 
Senador que está en uso de la palabra está haciendo 
una interpretación equivocada de la referencia que 
hizo el señor Senador Bordaberry; él no tiene ningún 
orgullo de lo que pasó en el año 2002, no lo tiene 
nadie del Partido Colorado. Como Partido pagamos 
un precio altísimo por mantener la dignidad del país 
y por rechazar la receta del Fondo Monetario Interna- 
cional. No es que tengamos orgullo de lo que ocurrió, 
lo que sí podemos reclamar -pero no voy a cometer 
el agravio de decir quién estuvo del otro lado, en otra 
posición- con hidalguía, fundamentalmente del en- 
tonces Presidente Jorge Batlle, es que supimos man- 
tener la independencia de nuestra economía. Y esa 
crisis -lo saben muy bien el señor Senador Fernández 
y los demás integrantes del Cuerpo-, en un enorme 
porcentaje, vino importada de la región. 


Quería dejar esta constancia, pues el señor Sena- 
dor Bordaberry no está presente: acá nadie se siente 
orgulloso, menos aún los colorados, de lo que sucedió 
en los años 2002 y 2003. Sí estamos orgullosos de la 
senda en que dejamos el país en 2004 y 2005, con 
una recuperación que hasta hoy se mantiene en aras 
de una mejora de la población. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Tabaré Viera).- Puede 
continuar el señor Senador Fernández. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- Señor Presidente: 
no quiero seguir en la discusión de este tema, 
pero no todos estamos de acuerdo cuando se dice 
simplemente que en 2002 la responsabilidad vino del 
exterior; sí hubo políticas económicas y financieras 
que -sin duda- permitieron que se llegara a las 
situaciones a que se llegó. Afortunadamente hoy 
está todo superado, pero quería hacer referencia a 
aquel momento, ya que el señor Senador Bordaberry 
dijo que lo habían enfrentado con orgullo y estoy 
seguro de que no fue por sentirse orgullosos de ese 
momento. Está bien, pero quiero agregar que el 
enfrentamiento al Fondo Monetario Internacional 
vino, sin duda, del sindicato bancario y de todo el 
movimiento sindical que en aquel momento apoyó lo 
que aquel llevó adelante. 
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Seguramente no estoy agregando mucho más a la 
discusión concreta en torno a este Acuerdo, pero hago 
esos comentarios porque me preocupa que aquí se di- 
gan ciertas cosas con la excusa de ser sinceros. De to- 
dos modos -y por suerte-, como hoy no está la prensa, 
no se pude argumentar que es por ese motivo. Creo 
que aquí todos actuamos con sinceridad o tratamos de 
ser lo más sinceros posible desde nuestra óptica. 


El señor Senador Gallinal -que no se encuentra 
en Sala en este momento- dijo que él habla con fuer- 
za, con sinceridad y de frente; me parece que está 
bien, pero quiero demostrarle que algunas de las 
cosas que subraya como muy claras no lo son tan- 
to. En la interpelación que se llevó a cabo hace unos 
días, en momentos en que la Presidencia era ejerci- 
da por el señor Senador Viera -al igual que ahora-, 
el señor Senador Gallinal señaló: “Acá se ha dicho 
que somos ligeros y rápidos en lanzar la acusación; 
que no se sabe cómo inferimos o tenemos indicios 
de que alguien podría estar detrás de Cosmo, pero 
que no nos animamos a decirlo. Nosotros no tenemos 
indicio ninguno”. Luego agregó: ...“vuelvo a decir 
que hay un cordón umbilical que empieza el día en 
que el señor López Mena adhiere a la candidatura 
de la fórmula Vázquez-Astori” -que luego se arregló 
porque la fórmula en realidad fue Vázquez-Nin-; y 
más adelante, dijo: “Creo que hay una obligación de 
la Bancada oficialista y del Gobierno de romper ese 
cordón umbilical porque, lamentablemente, la sensa- 
ción que están generando es que hay un compromiso 
de gran magnitud con este señor”. Está bien; el señor 
Senador puede opinar y llegar a ciertas conclusiones 
en función de que se hizo tal o cual cosa, pero las 
palabras que se pronuncian en el Senado llegan al 
conjunto de la población. 


Me voy a permitir leer un artículo de prensa pu- 
blicado el día 4 de junio de 2006, en el que se expre- 
sa: “El empresario naviero Juan Carlos López Mena, 
principal de la firma Buquebús, ya no ocupa el cargo 
de Asesor en Inversiones en la Intendencia de Co- 
lonia, responsabilidad que se le había encomendado 
en julio de 2005 cuando asumió sus funciones el jefe 
comunal Walter Zimmer. 


La gestión de López Mena se caracterizó por tener 
constante participación en actos del gobierno muni- 
cipal como también en giras del Intendente por todo 
el departamento, en las que había cobrado un singu- 
lar protagonismo que en más de una ocasión llegaba a 
eclipsar al propio Zimmer. El empresario colaboró en 
la donación de computadoras a escuelas rurales y tam- 
bién facilitó que alumnos y maestros de esos centros 
de enseñanza pudieran viajar a visitar Buenos Aires, 
para lo cual dispuso las naves de su compañía. López 
Mena fue también factor clave para la radicación en 
Colonia de la empresa japonesa de autopartes Yazaki, 
que actualmente opera en galpones del puerto local. 
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En una de sus últimas apariciones ante los me- 
dios informativos departamentales, reiteró que había 
“unos doce proyectos” de inversiones que estaban a 
estudio para su posible instalación en Colonia. Pa- 
ralelamente, en la faz privada el empresario seguía 
anunciando “avances” para la concreción de una ini- 
ciativa suya: un puerto de yates con capacidad para 
no menos de 600 embarcaciones, tema del que aún 
no se conocen novedades. 


Su sorpresivo alejamiento del ámbito municipal 
comenzó a hacerse cada vez más notorio y a dar lugar 
a especulaciones de toda índole. Recién en estos últi- 
mos días, el Intendente Zimmer clarificó la situación 
y señaló que López Mena, en efecto, ya no se encon- 
traba en cumplimiento de aquel cargo inicial. 


Los motivos que manejó Zimmer fueron las nue- 
vas responsabilidades en el campo diplomático que 
recayeron sobre el empresario (fue designado repre- 
sentante del Gobierno de Marruecos en nuestro país), 
lo cual “no le deja tiempo suficiente como para aten- 
der las otras actividades en la Intendencia”, explicó. 


De todos modos, dejó en claro que la IMC segui- 
rá contando con la colaboración de López Mena en 
temas de inversiones, “por su gran experiencia”, des- 
tacó”. 


SEÑOR PRESIDENTE (Tabaré Viera).- La Mesa 
se permite interrumpir al señor Senador para solici- 
tarle que, en lo posible, se ciña al tema en cuestión. 


Puede continuar el señor Senador. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- Termino señalando que a 
veces se plantean situaciones en las que uno dice: “Yo 
no hago eso”, pero luego pueden surgir cosas como las 
que se plantearon el día de la interpelación que nos 
hacen preguntar qué hilo conductor había en 2005 
con el señor López Mena, que integraba la asesoría 
-no estoy diciendo que fuera miembro del Partido Na- 
cional- de la Intendencia de Colonia. 


Señor Presidente: creo que en política hay que en- 
frentar los desafíos, y cuando se tiene la fuerza y la 
capacidad para buscar la salida, debemos ser optimis- 
tas. Por supuesto que muchas veces se puede ganar, y 
otras, perder, pero hay que tener la fuerza necesaria 
para llevar adelante los desafíos y, sin duda, este ha 
venido siendo un desafío durante los últimos años. 


Creo en el Gobierno y en mi país; lamento que la 
oposición no vote este Acuerdo, pero descarto que ca- 
minará junto al Gobierno para encontrar la mejor sa- 
lida para el país y para la gente porque, personalmen- 
te, confío en la fortaleza democrática de Montevideo. 


Muchas gracias. 
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16) SOLICITUDES DE LICENCIA E INTEGRA- 
CIÓN DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE (Tabaré Viera).- Léase 
una solicitud de licencia. 


(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 7 de noviembre de 2012. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 

Ec. Alberto Couriel 

De mi mayor consideración: 


Por la presente, solicito al Cuerpo me conceda 
licencia por motivos particulares, al amparo del 
artículo 1% de la Ley N” 17.827, del 14 de setiembre 
de 2012, por el día 8 de noviembre de 2012. 


Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para 
saludarle con la más alta estima. 


Pedro Bordaberry. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE (Tabaré Viera).- Se va a 
votar si se concede la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se comunica que el señor Germán Cardoso ha 
presentado nota de desistimiento, informando que 
por esta vez no acepta la convocatoria a integrar el 
Cuerpo, por lo que queda convocado el señor Ruben 
Rodríguez, a quien ya se ha tomado la promesa de 
estilo. 


17) ACUERDO ENTRE LA REPÚBLICA 
ORIENTAL DEL URUGUAY Y LA REPÚBLICA 
ARGENTINA, RELATIVO AL INTERCAMBIO 
DE INFORMACIÓN TRIBUTARIA Y MÉTODO 
PARA EVITAR LA DOBLE IMPOSICIÓN, Y 
SU PROTOCOLO 


SEÑOR COURIEL.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Tabaré Viera).- Tiene la 
palabra el señor Presidente en ejercicio. 


SEÑOR COURIEL.- Señor Presidente: había 
anunciado que iba a contestarle al señor Senador 
Bordaberry pero, lamentablemente, no se encuen- 
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tra en Sala. De todas maneras, aprovecho esta cir- 
cunstancia para realizar algunas reflexiones sobre el 
Acuerdo relativo al intercambio de información tribu- 
taria entre Uruguay y Argentina. 


En primer lugar, estoy absolutamente convencido 
de las bondades del Acuerdo y de los aspectos positi- 
vos que obtiene Uruguay con su firma y aprobación. 


En segundo término, a mi entender hay un error 
de concepción, porque este Acuerdo bilateral entre 
Uruguay y Argentina no se puede analizar como si 
fuera algo exclusivo entre estos dos países porque 
no es así. Acá hay de por medio una institución de 
carácter internacional, denominada OECD u OCDE, 
que exige y demanda que se firme un tratado de in- 
tercambio de información tributaria con países rele- 
vantes, que en este caso son Argentina y Brasil. No es 
que Argentina le haya pedido a Uruguay que quiere 
hacer un intercambio y nuestro país inmediatamente 
le dijo que sí; no es así. Es más, si la OECD le exige a 
Uruguay que firme un tratado con países relevantes 
es porque nuestro país no se había prestado a llevar 
adelante el acuerdo correspondiente. Entendámonos 
bien: en este Acuerdo hay un elemento clave que se 
llama OECD. Este no es un Acuerdo bilateral común 
y corriente entre dos países, aquí hay una instancia 
en la que las relaciones de poder pesan y, por tan- 
to, están influyendo para que Uruguay haya llevado a 
cabo un acuerdo de esta naturaleza; esa instancia se 
llama OECD. 


Esta organización lleva más de cincuenta años y 
tiene poder, que puede reflejarse de muchas formas: 
el G7 es un poder y el G8 también lo es. Cuando llega 
la crisis del año 2008 y el mundo desarrollado siente 
que los países emergentes son necesarios para resol- 
ver esa situación, sobre todo China, se arma el G20 
y se generan relaciones de poder. Se puede estar de 
acuerdo o en desacuerdo con esas relaciones, pero 
existen; se puede luchar contra determinada concep- 
ción que surge de las relaciones de poder, pero no se 
puede negar su existencia. Si se observa el cuadro 
internacional, se verá que primero están las grandes 
empresas transnacionales, que elaboran un tercio de 
la producción mundial y exportan dos tercios de esto; 
una de ellas siempre está vinculada al 80% del inter- 
cambio comercial. Tienen un gran poder que, obvia- 
mente, varía dependiendo del país del que provienen. 


Estados Unidos entró en crisis, pero nadie puede 
negar su hegemonía militar. Y ¿pesa en las relacio- 
nes? Pesa, iclaro que sí! Si Estados Unidos tiene cier- 
ta fuerza política es porque tiene hegemonía militar. 
Aquí se planteó el tema del imperialismo, pero no voy 
a hablar de eso porque puedo estar de acuerdo con 
cosas que hace Estados Unidos y muy en desacuerdo 
con otras. Si me preguntan si Estados Unidos tiene 
derecho, por fuera de las Naciones Unidas, de invadir 
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Irak, respondo que no, y lo critico porque me parece 
algo absolutamente negativo, pero no tengo ninguna 
duda de que tiene mucha fuerza. Si Estados Unidos 
no coincide con los intereses nacionales que quiero 
defender, tendré que buscar mecanismos y formar las 
alianzas necesarias, pero si toma una actitud coinci- 
dente con mis intereses nacionales, me parece muy 
bien y tendré que verlo. Tenemos que ser muy prag- 
máticos en estas nuevas relaciones internacionales. 


Estados Unidos, que tiene hegemonía militar y he- 
gemonía comunicacional -en este momento, los me- 
dios de comunicación, sobre todo los grandes, tienen 
un enorme poder-, tuvo una crisis financiera, pero el 
dólar se fortaleció y no hay ningún centro financiero 
internacional que lo sustituya. De manera que su po- 
der financiero continúa extraordinariamente fuerte 
y el dólar sigue siendo la moneda de reserva. Durará 
cinco, diez o veinte años, pero el dólar sigue siendo 
muy fuerte. Entonces, este no es un hecho menor, y 
no me puedo separar de ese fenómeno al analizar las 
necesidades del interés nacional que tiene que ver 
con nuestro país. 


Por otra parte, Europa no tiene poder militar y 
está en una profunda crisis. Hace poco, la Canciller 
de Alemania, Ángela Merkel, le dijo a Grecia que du- 
rante los próximos cinco años va a tener que con- 
tinuar con el régimen de austeridad. No sé cuándo 
Europa va a salir de esa situación, no sé cuándo caerá 
Francia, como lo hicieron Grecia, España y Portugal, 
ni qué le pasará a Alemania -que es la que se salva 
y domina-, pero sí me doy cuenta de que en estas 
cosas de la OECD Europa tiene fuerza. El entonces 
Presidente de Francia, Nicolás Sarkozy, tuvo fuerza 
en su momento; Alemania tuvo fuerza, e Inglaterra 
también tuvo fuerza, y una de las cosas que generó 
la crisis financiera fue enfrentar los paraísos fiscales. 
Esa es una decisión tomada en 2009 y no antes. Se 
dice que hay mucha hipocresía. Es claro que la hay. 
¡Por Dios! ¡Si habrá hipocresía! Hoy se hablaba de 
Delaware. ¡Por favor!, hay islas cercanas a Gran Bre- 
taña que también funcionan como paraísos fiscales; 
y en Europa hay paraísos fiscales. ¡Por favor! Desde 
ese punto de vista, también es importante dejar esta 
constancia. 


En este escenario, empieza a aparecer China, que 
es la segunda economía del mundo y el primer expor- 
tador de bienes y de productos manufacturados. Me 
guste o no, China tiene un poder excepcional. Uno 
tiene la sensación de que las relaciones de poder van 
pasando del Atlántico al Pacífico, pero está China. En 
los próximos años, el 60% del consumo privado mun- 
dial va a estar en Asia y no en Estados Unidos, que 
fue el motor de crecimiento de las últimas décadas. 
Ahora bien, China no tiene democracia. Entonces, 
¿qué hago? ¿Dejo de comerciar con ella porque no 
tiene democracia? ¿Me olvido de China, que es el 
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primer comprador de Brasil, de Chile, de Perú y de 
Paraguay, y el segundo de Uruguay y de Argentina, en 
términos de bienes? ¿Me olvido de eso? 


Para mí, el tema de las relaciones de poder no es 
menor; a mi entender tendremos que encontrar las 
rutas adecuadas y el mejor camino para el Uruguay 
y para América Latina, pero las relaciones de poder 
están presentes y no nos podemos separar de ellas. 


La OECD decide enfrentar los paraísos fiscales. 
Con toda franqueza, no me parece mal que la OECD 
y el mundo desarrollado tomen esa decisión. Me 
podrán preguntar si estamos de acuerdo, si el señor 
Senador Couriel está de acuerdo con las cosas que 
está haciendo la OECD. La respuesta es “no”, porque 
en 2009 la OECD dijo que había una crisis financiera 
y que los bancos tenían una gran responsabilidad; 
todos esperábamos acciones contra los bancos, sin 
embargo, sentimos que tanto en Estados Unidos como 
en Europa los bancos tienen cada vez más poder. 
Desde ese punto de vista, se empieza a sentir que 
la OECD está cumpliendo un papel completamente 
distinto al esperado. Es más, en el G20, donde está 
la OECD, la Secretaría Técnica la lleva el Fondo 
Monetario Internacional. Entonces, si la OECD me 
pide un acuerdo de intercambio de información 
tributaria o el Fondo Monetario Internacional me 
pide los ajustes que le están exigiendo a la Europa del 
Sur, no tengo ninguna duda de que estaría contra el 
Fondo, estaría en contra del ajuste, estaría buscando 
todos los mecanismos habidos y por haber y todas las 
alianzas posibles para enfrentar esta situación. Esto 
lo digo hoy, y hace 40 o 45 años escribí libros contra 
las tesis del Fondo Monetario Internacional. 


Hoy también digo con toda franqueza que sien- 
to que la Unión Europea está tan derechizada bajo 
la influencia de Alemania, que en Europa el Fondo 
Monetario Internacional pasó a ser de izquierda. El 
Fondo Monetario Internacional es el que dice que 
no pueden seguir ajustando como lo están haciendo 
porque no van a poder crecer ni generar empleo; el 
propio Fondo es el que se los está diciendo. Es insó- 
lito, pero es así. En cambio, cuando el Fondo viene 
al Uruguay y hace su informe sobre inflación, estoy 
absolutamente en desacuerdo con él, y no voy a pro- 
fundizar en este tema porque hoy hice una nota para 
el diario La República. 


Insisto, estoy en contra del Fondo Monetario In- 
ternacional y voy a seguir estándolo. 


Reitero: lamento que no se encuentre en Sala el 
señor Senador Bordaberry, a quien le dije que le iba 
a contestar. 


En la crisis financiera del año 2002 tuve que inter- 
pelar al entonces Ministro de Economía y Finanzas, 
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contador Alberto Bensión -he escrito sobre ello-, y en 
ese momento Uruguay ya tenía una crisis productiva 
y social, fruto de la política económica de los Gobier- 
nos anteriores. Sin duda, la crisis financiera agravó la 
situación y, sin duda, Argentina tuvo algo que ver en 
esto, pero la política económica había afectado, como 
lo había hecho en Argentina la Ley de Convertibili- 
dad; no hay duda de esto. 


Entonces, voy a decir la verdad que yo conozco. Lo 
que sé es que la misión que fue a Washington se en- 
contró con un Fondo Monetario Internacional clásico 
que le dijo “ustedes van al default y al corralito”. En 
un momento determinado el señor Ariel Davrieux -de 
quien tengo un muy buen concepto como economista 
y mejor como persona; lo quiero mucho aunque dis- 
crepe ideológicamente con él- se fue al Aeropuerto y 
volvió a Uruguay a decir que el Fondo Monetario In- 
ternacional nos exigía default y corralito. También en 
determinado momento llegó a la Embajada uruguaya 
-el señor Fernández Faingold era el embajador- un 
representante del entonces Presidente de los Esta- 
dos Unidos, señor Bush, y dijo: “Nosotros queremos 
ayudar”. Uno de los integrantes que estaba allí, en 
la misión -que fue el que me hizo este cuento-, me 
contó que esa persona le había preguntado cuánto 
precisábamos y que, como no sabía el monto, había 
sumado los depósitos como si los fuéramos a perder 
todos, y había dado una cifra. De ahí salieron los 
US$ 1.500:000.000 del préstamo “puente” del cual 
se habló en aquel momento. 


De manera que en esa oportunidad también en- 
tendí que el Fondo Monetario Internacional no tenía 
ninguna autonomía niindependencia; esto ya lo había 
visto en las negociaciones con Argentina y también 
en otras negociaciones. El que manda es el Departa- 
mento del Tesoro de los Estados Unidos que, bajo la 
Presidencia de Bush, tuvo un gesto con el Gobierno 
de Uruguay, seguramente porque el doctor Batlle an- 
teriormente había tenido gestos -y los tuvo- con el Go- 
bierno de Bush; en ese momento el organismo decide 
tener un gesto con Uruguay y nuestro país se salva. 


Entonces, ¿sentimos orgullo de haberle dicho 
“No” al Fondo Monetario Internacional? No; en ese 
momento nos salvó Estados Unidos. 


(Ocupa la Presidencia el señor Francisco Gallinal). 
-Esta es mi versión de los hechos y la obtuve di- 
rectamente de quienes estaban participando en ese 


proceso. 


SEÑOR SOLARI.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR COURIEL.- Necesito continuar... 


CÁMARA DE SENADORES 


157-C.S. 


(Intervención del señor Senador Solari que no se 
escucha). 


SEÑOR COURIEL.- Bueno, la concedo. 
(Hilaridad). 


SEÑOR PRESIDENTE (Francisco Gallinal).- 
Puede interrumpir el señor Senador Solari. 


SEÑOR SOLARI.- Muchas gracias, señor Presi- 
dente; muchísimas gracias, señor Senador Couriel. 


Espero que sea a favor; creo que es así, dicho esto 
con toda sinceridad. 


En el año 2001, por razones de trabajo, yo residía 
en Washington, y el ex-Presidente del BID Enrique 
Iglesias invitaba a determinados funcionarios a las 
recepciones de dignatarios de distintos países. Y vino 
de visita el ex-Presidente Jorge Batlle, después de 
una reunión de todos los Presidentes en Montreal. 
Entre la sede del BID y la Casa Blanca hay tres 
cuadras: dos sobre la avenida Nueva York y una sobre 
la avenida Pensilvania. En el tiempo transcurrido 
mientras caminaba esas tres cuadras desde la sede 
del BID hasta la Casa Blanca para una reunión con 
el ex-Presidente Bush, el ex-Presidente Batlle recibió 
una llamada del Ministro de Ganadería, Agricultura 
y Pesca del Uruguay en la que le dijo que no le 
podía vender carne a Bush porque teníamos aftosa 
importada desde Argentina. 


Entonces, no sé si realmente la crisis es económi- 
ca o financiera o si es por aplicación de determinadas 
políticas, pero lo que sí sé es que lo que se logró con- 
cretar a partir del año 2004 en adelante -me refiero al 
aumento significativo de las exportaciones con valor 
agregado- no se pudo conseguir en ese momento, no 
por la política económica, sino por un fracaso de la 
política sanitaria, y no del Uruguay, que tenía sus ga- 
nados sin vacunación contra la aftosa y, por lo tanto, 
eran de un valor agregado mucho más alto que el de 
determinados países de la región. Eso no lo perdimos 
por la política económica del Partido Colorado, del 
Gobierno de Sanguinetti o del de Batlle. 


Es cierto que la tasa de crecimiento venía deca- 
yendo desde la devaluación del real de fines de enero 
de 1999; eso es cierto, reitero, pero así como venía 
sufriendo Argentina, también lo venía haciendo Uru- 
guay, aunque en mucho menor medida. 


Entonces, debemos contar toda la historia, que ya 
está hecha. Como bien dijo en el día de ayer el ex- 
Presidente Sanguinetti en su alocución sobre “¿Mer- 
cosur sí o Mercosur no?”, “el futuro ya no es lo que 
era”, porque hay situaciones imprevistas. Supongo 
que el ex-Presidente Batlle no se debe haber sentido 
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nada feliz de ir a conversar con Bush y hablar de ga- 
lletitas cuando, en realidad, a lo que iba era a vender- 
le el trabajo de los uruguayos. 


Luego sobrevino la crisis del año 2002 y el ex- 
Presidente Bush tiene ese gesto con el Uruguay por 
varios motivos. En primer lugar, por la seriedad del 
equipo económico; en segundo término, porque tanto 
el ex-Presidente Batlle como el ex-Presidente San- 
guinetti tenían buenas relaciones, no con la Reserva 
Federal de ese país, sino con el Banco de la Reserva 
Federal de Nueva York. Además, el ex-Presidente Bat- 
lle había propuesto que el satélite que México estaba 
inaugurando se usara como un mecanismo de demo- 
cratización de la educación en América Latina, y eso 
había captado la imaginación del ex-Presidente Bush. 


Como dije, ningún colorado se siente orgulloso 
de lo que pasó; eso no está en nosotros, pero sí nos 
sentimos orgullosos -como bien lo dice Carlos Steneri 
en su libro Al borde del abismo- de que, pese a la 
peor corrida bancaria que sufrió el país en su historia, 
supimos mantener la dignidad de decirle que “No” al 
Fondo Monetario Internacional y salir por nuestros 
propios medios. Reitero que de eso sí nos sentimos 
orgullosos, y no de la crisis. 


Gracias, señor Presidente; gracias, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Francisco Gallinal).- Pue- 
de continuar en el uso de la palabra el señor Senador 
Couriel. 


SEÑOR COURIEL.- Me equivoqué, porque el se- 
ñor Senador me dijo que iba a ser breve. 


Este no es el tema que está en discusión en este 
momento. En lo personal, tengo muchas más anéc- 
dotas, y voy a contar una que es favorable al doctor 
Jorge Batlle. 


Cuando llegó el primer Ministro chino en momen- 
tos en que el Presidente era Jorge Batlle, le dijeron 
que dicho Ministro hablaba alemán, y los dos empe- 
zaron a hablar en ese idioma; la seguridad china no 
sabía dónde meterse porque no entendían nada de lo 
que ellos estaban hablando. Reitero: estoy hablando 
del primer Ministro chino y del doctor Jorge Batlle, 
Presidente del Uruguay en ese momento. Este cuento 
me lo hizo Didier Opertti y me lo reiteró Jorge Batlle. 
Este le preguntó al chino: “¿Qué van a hacer con el 
U2?”, refiriéndose a aquel avión espía de los Estados 
Unidos que funcionaba por el lado chino. “Y bueno”, 
respondió el chino -toda esta conversación era en ale- 
mán-, “estamos buscando relaciones diplomáticas”. Y 
Jorge Batlle le dijo: “Estas cosas no se arreglan con 
relaciones diplomáticas, estas cosas se arreglan cuan- 
do se tiene un amigo. ¿Quién es su amigo en Estados 
Unidos? Vaya y hable con un amigo suyo para que el 
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intercambio sea de otra naturaleza y no de los inter- 
cambios fríos que surgen de la diplomacia”. Y al final, 
el chino le dijo: “Bueno, el mejor amigo que tenemos 
es el anterior Presidente Bush, que fue embajador en 
China”. “¡Hable con él!”, le dijo Batlle. Habló con él 
y cuando Batlle concurrió -eso creo- a la reunión de 
Canadá, que fue cuando lo invitaron a Washington, y 
se dispuso a saludar a Bush, este le dijo: “Gracias por 
lo de China”. 


Este fue un gesto que tuvo mucho que ver; ade- 
más, seguramente, Batlle en ese momento jugaba la 
carta del TLC y pedía en Canadá que todos los lati- 
noamericanos influyeran sobre el Partido Demócrata 
para que este aceptase el fast track que permitiese 
que se avanzara en el ALCA. 


Por eso es que lo dije, pero no pensaba dar todos 
estos detalles. Seguramente, el Presidente Bush sin- 
tió que tenía que tener un gesto, pero fue el apoyo del 
poder de los Estados Unidos lo que en ese momento 
permitió que no tuviéramos default. Esa es la verdad. 


Sigo con el tema porque no quiero alargar mi ex- 
posición. 


En un momento determinado Uruguay aparece en 
una lista gris, y eso nos hace mal -reitero: nos hace 
mal- porque tenemos una imagen financiera esplén- 
dida, estamos recibiendo inversiones directas extran- 
jeras -que tienen que ver con la rentabilidad, con los 
precios internacionales, con China, pero llegan- y te- 
nemos una muy buena imagen de país para que ven- 
gan estas inversiones directas extranjeras. Además, 
queremos tener una buena imagen porque precisa- 
mos la inserción económica internacional y nos me- 
tieron en una lista gris. Salimos de esa lista sobre la 
base de los intercambios, vino la Fase I del Foro Glo- 
bal sobre Transparencia y no la pasamos. Eso lo contó 
el señor Ministro de Economía y Finanzas, Fernando 
Lorenzo, cuando vino por primera vez a la Comisión 
de Asuntos Internacionales. Tuvo que ir a hablar con 
el Secretario General de la OECD, el mexicano Gu- 
rría, y tuvo que decirle que estaban haciendo discri- 
minación contra Uruguay. 


Quiere decir que no es que no se hable con la 
OECD, se fue a hablar con ella para pedirle que no 
hubiera discriminación contra Uruguay. Y, sobre la 
base de las acciones al portador y de que Uruguay 
había tenido determinado número de intercambios 
de información y faltaba lo relativo a los países rele- 
vantes, también conseguimos pasar de la Fase l a la 
Fase Il. 


Uruguay, como país, está haciendo un esfuerzo 
brutal frente a estas relaciones de poder porque, en 
última instancia, estamos convencidos de que este 
Acuerdo es algo positivo y bueno para los intereses 
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nacionales; no es que me presionen y yo esté en des- 
acuerdo. No es así; si yo estuviera en desacuerdo, si 
el que me presionase fuese el Fondo Monetario Inter- 
nacional pidiéndome el ajuste que están exigiendo en 
Europa, estaría peleando contra el Fondo y contra las 
relaciones de poder, y haría todo lo posible para que 
eso no se concretara, pero no cuando la OECD sim- 
plemente me está pidiendo información tributaria. 


Se hicieron avances para este tipo de acción; se 
flexibilizó el secreto bancario. No es casualidad lo que 
se dijo. Recuerdo que cuando se flexibilizó el secre- 
to bancario -y con mucho gusto nos acompañó una 
parte del Partido Nacional- se dijo que los depósitos 
volarían, que desaparecían, que se iban a ir todos. Sin 
embargo, luego de la flexibilización del secreto ban- 
cario, en vez de irse, vinieron. A su vez, se eliminaron 
las SAFI; si hoy tuviéramos SAFT probablemente es- 
taríamos, no en la lista gris, sino en la lista negra. Se 
hicieron una cantidad de acuerdos. 


Ahora bien, este no es exclusivamente un Acuer- 
do bilateral sino que tiene que ver con las relacio- 
nes de Uruguay con el mundo internacional; este es 
un Acuerdo que tiene que ver con Uruguay y con el 
mundo desarrollado, que tiene el predominio y deter- 
minados intereses. 


Se preguntaba: ¿qué pasa si estos tratados no se 
concretan? Nadie sabe qué pasaría pero, por lo me- 
nos, sí sabemos -y de esto nos informó el señor Mi- 
nistro de Economía y Finanzas cuando concurrió a la 
Comisión de Asuntos Internacionales- que, en caso 
de ser declarados no cooperantes, como el señor Se- 
nador Michelini dijo varias veces en el día de hoy, 
tendríamos diversos tipos de problemas. Algunas co- 
sas ya se mencionaron al respecto, pero vale la pena 
reiterarlo. ¿Qué nos dice la OECD que va a suceder 
si somos no cooperantes? Está diciendo que vamos a 
tener obstáculos en el comercio exterior de carácter 
bilateral; que podemos estar en listas -negras o gri- 
ses- de países en los que se constata la ausencia de 
vocación por cooperar en la materia; que se puede 
aplicar un tratamiento discriminatorio en contra del 
país; eliminación de créditos fiscales y deducciones; 
mayores exigencias de información a contribuyentes 
nacionales; aplicación de retenciones más gravosas 
sobre una amplia variedad de pagos para los países no 
cooperantes; discriminación por parte de institucio- 
nes financieras internacionales. 


En este sentido, la Corporación Financiera Inter- 
nacional -IFC-, organismo miembro del Banco Mun- 
dial, en un documento establece que al momento de 
evaluar la posible financiación a proyectos de inver- 
sión -que normalmente son proyectos de inversión de 
carácter privado- incluirá de manera decisiva, dentro 
de las variables a analizar, las evaluaciones del Foro 
Global sobre Transparencia. En el citado documen- 
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to se plantea que la Corporación Financiera Inter- 
nacional utilizará estas evaluaciones del proceso de 
Revisión Entre Pares como un elemento clave en sus 
decisiones; en particular se establece que la IFC no 
participará en emprendimientos que tengan como 
protagonistas a empresas que estructuren sus inver- 
siones desde jurisdicciones que no han cumplido con 
las normas internacionales de transparencia fiscal y 
que, por lo tanto, no han sorteado con éxito lo esta- 
blecido en el proceso de Revisión Entre Pares. 


SEÑOR PRESIDENTE (Francisco Gallinal).- Dis- 
culpe que lo interrumpa, señor Senador, pero ha lle- 
gado a la Mesa una solicitud para prorrogar el tiempo 
de que dispone. 


Se va a votar la moción formulada. 
(Se vota:) 

-23 en 24. Afirmativa. 

Puede continuar el señor Senador. 


SEÑOR COURIEL.- Son sanciones muy duras, 
¡muy duras! 


Entonces, yo no puedo venir y decir: démonos pla- 
zO. No puedo hacerlo porque me están mirando con 
lupa. Ya me incluyeron en la lista gris; ya me dijeron 
que no podía pasar a la Fase Il; salí de la lista gris; 
pasé a la Fase II. ¡Me están mirando con lupa! Me es- 
tán observando permanentemente para ver qué es lo 
que puede hacerse y qué es lo que no puede hacerse. 


Por tanto, la apuesta que el Gobierno está ha- 
ciendo es, sin ninguna duda, a mantener la mejor 
imagen del Uruguay, a que puedan venir inversiones 
extranjeras que nos ayuden al crecimiento -no todas 
nos ayudan-, a que podamos tener la mejor inserción 
económica internacional. Este es un país en el que 
estamos buscando mercados de destino permanente- 
mente y no es casualidad que hoy la carne se vende a 
más de 110 mercados. ¿Yo seguiré vendiendo carne si 
me declaran no cooperante? ¡No lo sé! 


Desde este punto de vista, no puedo analizar di- 
rectamente este Acuerdo con Argentina como si Uru- 
guay y Argentina estuviéramos aislados del mundo; 
no estamos aislados del mundo. 


Tengo mucho más para decir, pero no es el mo- 
mento para hacerlo. Sí quiero, por lo menos, referir- 
me a las preocupaciones que se plantearon en Sala. 


La primera de ellas tiene que ver con un problema 
de oportunidad. Algunos señores Senadores plantea- 
ban darnos tiempo. ¿Qué gano si lo retraso? ¿Cuánto 
tengo que retrasarlo? ¿Tengo que esperar a las elec- 
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ciones argentinas para saber si el kirchnerismo gana 
nuevamente? ¿Cuál es la imagen que le estoy dan- 
do a la OECD, al G7, al G20, al Foro Global sobre 
Transparencia, si digo que este año no apruebo este 
Acuerdo con Argentina? ¿Cuál es la imagen? ¿Qué 
van a decirme? No sé lo que van a decirme, pero es- 
toy corriendo riesgos. Estoy corriendo riesgos por un 
Acuerdo que estoy convencido que es muy bueno y 
que me va afectar lo menos posible. Entonces, desde 
ese punto de vista, creo que el argumento de la opor- 
tunidad, en estos momentos no es viable. 


Se preguntan: ¿a cambio de qué? Es que este no 
es un Acuerdo bilateral exclusivo entre Uruguay y 
Argentina; es un Acuerdo que está bajo la presión y 
la intermediación de la OECD. En todo caso, si a al- 
guien tengo que pedirle algo es a la OECD y no a la 
Argentina. 


El punto clave, una vez más, es la imagen que 
quiero mantener del Uruguay; y la imagen del Uru- 
guay no sería buena si este año me niego a resolver 
este tema de un Acuerdo de intercambio de informa- 
ción tributaria con Argentina. 


También se preguntaba: ¿cuáles son los benefi- 
cios para Uruguay? Los beneficios para Uruguay son, 
simplemente, que la comunidad internacional nos ve 
como un país serio, como un país que está dispuesto 
a aprobar un Acuerdo de esta naturaleza, porque así 
me lo están pidiendo. Son los países relevantes los 
que me están pidiendo que haga algo que antes no 
hice; me lo están pidiendo desde afuera. Desde este 
punto de vista, entonces, el beneficio para Uruguay 
es seguir por la senda de los intereses nacionales, que 
precisa de cierto grado de inversión extranjera direc- 
ta y de una determinada inserción económica inter- 
nacional, que la puedo perder -sin ninguna duda- si 
dejo de ser un país cooperante y, además, si la Corpo- 
ración Financiera Internacional del Banco Mundial 
dice que al sector privado del Uruguay no se lo puede 
contemplar porque no pasó las etapas exigidas por el 
Foro Global sobre Transparencia. 


En el transcurso de esta Sesión se planteó, como 
decía el señor Senador Larrañaga, un elemento de 
principios. El principio es que está contra la OECD. 
Yo no estoy contra la OECD. 


SEÑOR HEBER.- ¡Yo sí! 


SEÑOR COURIEL.- ¡Yo, no! Yo estoy en contra de 
determinadas políticas de la OECD; sin duda. Pero 
la OECD es una institución; yo no estoy en contra 
del Fondo Monetario Internacional como institución; 
estoy en contra de la política que impulsa, que es una 
cosa completamente distinta. ¡No puedo negar esa 
institución, que está ahí, que se está reuniendo y que 
está tomando decisiones! ¡No la puedo borrar! ¡No le 
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puedo hacer una guerra a la OECD! Estoy en contra 
de muchas cosas que propone; por ejemplo, esperaba 
que enfrentara a las instituciones bancarias privadas 
y no lo ha hecho, y las instituciones bancarias son res- 
ponsables de la crisis de Estados Unidos del año 2009 
y, en buena medida, de lo que hoy está ocurriendo en 
Europa. Y, repito, la OECD no lo hace y tampoco el 
G20. 


Entonces, no puedo plantearme un problema de 
principios en torno a este tema, mucho menos cuan- 
do el Acuerdo camina hacia un régimen de transpa- 
rencia con el que estoy de acuerdo. Aquí no se trata 
de eliminar esto de transparencia con opacidad; ino 
existe! ¡Existe y existió en el Uruguay! ¡Acá existió 
una plaza financiera! ¡Acá en el Uruguay hubo opa- 
cidad! El momento en el que quizá ya no se pueda 
hablar de plaza financiera es cuando se grava con el 
Impuesto a la Renta a los intereses de los depósitos, 
porque uno de los criterios de los paraísos fiscales es 
que no se cobran impuestos. 


Entonces, ino soslayemos! Estoy de acuerdo con 
la transparencia y, por eso, entiendo que el Acuerdo 
también es muy bueno. ¿Qué pasa si no se aprueba? 
Hay sanciones, pero yo no quiero que se apliquen san- 
ciones a algo en lo que no creo de ninguna manera. 


El Acuerdo prevé cosas, como evitar la doble im- 
posición, que favorecen al Uruguay. Si Argentina de- 
nunció el Tratado celebrado con Chile, con Suiza y 
con España, no puede hacer lo mismo con Uruguay, 
porque está metido dentro de un Tratado de inter- 
cambio de información y no hay denuncias parciales. 
Todo queda sin efecto si lo denuncia. Desde ese pun- 
to de vista, es bueno para Uruguay; es bueno que los 
inversores argentinos instalados en el Uruguay que 
pagan impuestos aquí tengan un crédito fiscal para 
no tener que pagar dos veces: en Uruguay y en Ar- 
gentina. 


Quiero decir que las relaciones con Argentina 
no son sencillas; son muy difíciles. Hablémoslo cla- 
ramente: son difíciles. Pero, desde el punto de vis- 
ta de las relaciones internacionales, no hay ningún 
país en el mundo más importante para el Uruguay 
que la Argentina. Si bien se dice que Brasil es el pri- 
mer país comprador de bienes porque los servicios 
no están discriminados, Argentina es el primer país 
comprador, porque el turismo es fundamentalmente 
argentino y las inversiones son muy importantes. Le 
vendemos a Argentina productos industriales que no 
le podemos vender a nadie más en el mundo, porque 
no hay escala y porque el flete es muy bajo; a otro 
país no se los podríamos vender. Y es gracias a esa 
relación, a lo que fue el Cauce, a lo que nos permite 
el Mercosur, a lo que nos permite la admisión tem- 
poraria, que podemos venderle a la Argentina. Que 
tenemos dificultades con Argentina, ¡por Dios, claro 
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que las tenemos! Pero no podemos soslayar a la Ar- 
gentina, no la podemos eliminar; no puedo ir a decir- 
le a la OECD: “Mire, no me cumple”. ¡Ah, no puedo! 
Y eso no es sometimiento, ni eso es subordinación; 
hacemos lo máximo posible, diría yo, con dignidad. A 
veces nos va bien; de pronto abrimos el Focem, que 
estaba trancado. ¿Por qué? Porque Argentina no po- 
nía la plata. Una vez que lo hizo, comenzamos a reci- 
bir fondos del Focem. 


En lo personal, haría los máximos esfuerzos 
por tener la mejor relación posible con Argentina 
porque, para nosotros, sigue siendo un país clave. 
Como alguien dijo hoy, los Gobiernos pasan y los 
países quedan, y las relaciones con Argentina son 
absolutamente inevitables y positivas para el futuro 
del Uruguay porque las potencialidades que ese país 
brinda son enormes. Son sistemas políticos distintos, 
son sociedades distintas, son preocupaciones distintas, 
¡es verdad!, pero tendremos que encontrar la ruta. 
Para mí, la ruta es que en este mundo desarrollado 
me tengo que aliar con alguien y ese alguien, de 
pronto, tiene que estar muy cerquita. Yo me peleo 
con los brasileños y con los argentinos cuando no 
preguntan a nadie qué posición van a llevar al G20, 
y sigo y seguiré peleando porque yo también quiero 
participar del G20 y quiero que la Unasur también 
lo haga. No lo estamos haciendo porque Brasil, 
Argentina y México hacen lo que ellos quieren y ni 
siquiera coordinan entre ellos. 


Entonces, en este mundo, con estas relaciones de 
poder, me gustaría tener un poquito más de poder de 
negociación y eso solo lo puedo tener en América del 
Sur. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


18) CONSEJO NACIONAL DE ECONOMÍA 


SEÑOR PRESIDENTE (Francisco Gallinal).- Se 
ha agotado la lista de oradores. 


Dese lectura a la moción que ha llegado a la Mesa, 
presentada por los Senadores de la oposición. 


(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Mocionamos para que el Senado de la Repú- 
blica consulte al Consejo de Economía Nacional de 
origen constitucional y creado por la Ley N* 17.935, 
con el propósito de recabar su opinión respecto al 
Acuerdo con la República Argentina sobre intercam- 
bio de información tributaria y método para evitar la 
doble imposición”. (Firman los señores Senadores del 
Partido Colorado y del Partido Nacional). 
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SEÑOR PRESIDENTE (Francisco Gallinal).- En 
consideración. 


SEÑOR AGAZZI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Francisco Gallinal).- Tie- 
ne la palabra el señor Senador. 


SEÑOR AGAZZI.- Señor Presidente: tal como lo 
establece el artículo 207 de la Constitución de la Re- 
pública, el Consejo de Economía Nacional puede ser 
consultado por el Parlamento. En realidad, se lo po- 
dría haber convocado a la Comisión de Hacienda para 
que diera su punto de vista, pero si no se eligió tomar 
ese camino, por algo habrá sido. 


(Ocupa la Presidencia el señor Alberto Couriel). 


-Creo que hacerlo en momentos en que estamos a 
punto de finalizar la discusión sobre el tema y proce- 
der a votarlo, no tiene mayor sentido. Por esa razón, 
adelanto que no apoyaremos la moción presentada; lo 
hubiéramos hecho si la convocatoria se hubiera reali- 
zado en el momento adecuado. 


SEÑOR GALLINAL.- Propongo que se vote. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En primer lugar, creo 
que correspondería votar el Acuerdo. 


Léase el artículo 73 del Reglamento. 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Artículo 73.- Salvo resolución expresa del Cuer- 
po, se tomará como base en la discusión particular de 
los proyectos: 


1. El de la Comisión dictaminante. 

2. El del autor o el venido de la otra Cámara. 

3. El de la Comisión en minoría. 

4. Otros dictámenes de los miembros de la Comisión. 


5. Los proyectos presentados durante la discusión 
general, por el orden de su presentación”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda en quinto lugar. 


SEÑOR GALLINAL.- Esto no controvierte ni ocu- 
pa ningún lugar en lo que tiene que ver con el pro- 
yecto; obviamente, el proyecto se va a votar a favor 
o en contra, pero una vez votado el proyecto, queda 
agotado el Orden del Día. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No tengo ningún incon- 
veniente en que ese punto se considere con posterio- 
ridad al Acuerdo. 
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19) ACUERDO ENTRE LA REPÚBLICA 
ORIENTAL DEL URUGUAY Y LA REPÚBLICA 
ARGENTINA, RELATIVO AL INTERCAMBIO 
DE INFORMACIÓN TRIBUTARIA Y MÉTODO 
PARA EVITAR LA DOBLE IMPOSICIÓN, Y 
SU PROTOCOLO. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar el proyecto de ley por el que se 
aprueba el Acuerdo entre la República Oriental del 
Uruguay y la República Argentina, relativo al inter- 
cambio de información tributaria y método para evi- 
tar la doble imposición. 


(Se vota:) 
-16 en 25. Afirmativa. 
SEÑOR LACALLE HERRERA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Simplemente 
quería dejar constancia de que el señor Senador He- 
ber permaneció durante toda la sesión e intervino, 
pero se tuvo que retirar porque tenía que asistir a un 
programa de televisión en vivo. 


Muchas gracias. 
SEÑOR PRESIDENTE.- En discusión particular. 


Léase el artículo 1%, con las correcciones hechas 
al texto. 


(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filip- 
pini).- “Artículo 1.- Apruébase el Acuerdo entre la 
República Oriental del Uruguay y la República Argen- 
tina relativo al intercambio de información tributaria 
y método para evitar la doble imposición, y su Pro- 
tocolo, suscrito en la ciudad de Colonia, República 
Oriental del Uruguay, el 23 de abril de 2012”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-16 en 25. Afirmativa. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comu- 
nicará a la Cámara de Representantes. 


(Texto del proyecto de ley aprobado:) 
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“ARTÍCULO ÚNICO.- Apruébase el Acuerdo en- 
tre la República Oriental del Uruguay y la República 
Argentina relativo al intercambio de información tri- 
butaria y método para evitar la doble imposición, y su 
Protocolo, suscrito en la ciudad de Colonia, Repúbli- 
ca Oriental del Uruguay, el 23 de abril de 2012”. 


20) CONSEJO NACIONAL DE ECONOMÍA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con mucho gusto le da- 
mos la palabra al señor Senador Gallinal para referir- 
se al otro tema. 


SEÑOR GALLINAL.- Simplemente, quiero solici- 
tar que se vote la moción que habíamos presentado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción 
presentada. 


(Se vota:) 


-8 en 24. Negativa. 


21) LEVANTAMIENTO DE LA SESIÓN 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asun- 
tos a considerar, se levanta la sesión. 


(Así se hace, a la hora 21 y 52 minutos, presidiendo el 
señor Alberto Couriel y estando presentes los señores 
Senadores Agazzi, Amorín, Chiruchi, Clavijo, 
Fernández, Gallicchio, Gallinal, Lacalle Herrera, 
Lescano, Lorier, Martínez, Martínez Huelmo, 
Michelini, Montiel, Moreira (Constanza), Obispo, 
Pasquet, Penadés, Rubio, Solari, Tajam y Viera.) 
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